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La B. A. C. 

*’E1 • atólico culto español no dispone en abundancia de 
libros clásicos y modernos de carácter fundamental. Tiene 
que buscarlos, con penoso esfuerzo y con sacrificios eco- 
nómicos, ~n el extranjero. Le faltan también orientaciones 
bibliográficas. No le es fácil saber qué debe leer, ni aun 
sabiéndolo puede hallarlo a mano. Mucho mencxs tiene a 
su alcance una biblioteca orgánica, varia y selectísima que 
abarque todas las principales ciencias del espíritu. 

Por ello, la cultura es desigual y hasta desordenada en 
muchos hombres de estudio; anacrónica y pobre en los demás. 

Atendiendo altas inspiraciones y deseando servir dócil- 
mente a la Iglesia tal como ella quiera ser servida, la B. A. C. 
se propone remediar tal estado de cosas, indigno de nuestras 
gloriosas tradiciones, del vigor intelectual de nuestra raza y 
uc la misión reservada a los pueblos hispánicos. 

Queremos que el católico tenga los instrumentos esencia- 
les para su formación intelectual en libros densos, escogidos, 
bien editados y económicos, que formen una biblioteca or- 
gánica y completa. 

Queremos reunir en las manos de cada católico, bajo los 
auspicios y alta dirección de la Pontificia Universidad de Sa- 
lamanca, el conjunto de libros que necesita y desea». Mar- 
zo de 1944. 

La esperanza se ha ido colmando. Y hoy es la 8. A. C. 
un tesoro incomparable de la sabiduría cristiana. De esta 
sabiduría invariable , pero creciente y juvenil. 

Creemos haber ganado merecidamente la amtstad in- 
telectual de todos Los católicos cultos y el sincero respeto 
de todos los hombres de ciencia. 

Decenal de sabios especialistas trababan hoy para la 
8. A. C. Millares de lectores , en número creciente , le 
prestan su aliento en España e Hispanoamérica. Sus 
271 volúmenes son ya un núcleo medular e imprescin- 
dible de toda buena biblioteca individual o colectiva. 
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[ a Biblioteca de Autores Cristianos ofrece 
^ a su s lectores en este nuevo volumen la pri- 
mera versión castellana completa de los odio libros 
Contra Celso , de Orígenes, la obra maestra de la 
apologética de la antigüedad cristiana antes de 
La ciudad de Dios, de San Agustín. 

Es ésta la única obra de la producción del gran 
doctor alejandrino que ha llegado hasta nosotros 
en su texto original íntegro. Al refutar a Celso, 
enemigo encarnizado de Cristo, del cristianismo y 
de los cristianos, Orígenes ha dado respuesta ade- 
cuada, vigente aún hoy día, también a los suceso- 
res de Celso de todos los tiempos. He aquí la ra- 
zón de actualidad que justifica, en parte, la publi- 
cación del volumen. 

Para la traducción castellana se han tenido a la 
vista los resultados de la crítica textual y las ver- 
siones más autorizadas hechas a las lenguas mo- 
dernas. De la calidad de la traducción que pre- 
sentamos al lector bastará proponer el nombre de 
su autor, el Dr. Daniel Ruiz Bueno, cuya compe- 
tencia en lenguas clásicas y cuyo conocimiento de 
la lengua española están bien probados en los va- 
rios volúmenes pon él publicados en esta misma 
colección. 

En el esfuerzo patrístico que la BAC viene rea- 
lizando, el Contra Celso, de Orígenes, se yergue 
como la cima máx ima del movimiento apologético 
cristiano de los siglos n y m, puesta ahora por pri- 
mera vez al alean :e de los lectores de habla cas- 
tellana. 
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INTRODUCCION 



La primera versión española 

Ofrezco a los leyentes de lengua española la primera ver- 
sión de los ocho libros Contra Celso , de Orígenes, la obra 
maestra de la apologética de la antigüedad cristiana antes de 
La ciudad de Dios , de San Agustín. La primera, digo, mientras 
no se descubra otra anterior, cosa que yo no he logrado, 
y que hubiera aprovechado de buena gana en los no pocos 
pasajes difíciles con que he topado (y, como yo, mis antece- 
sores en otras lenguas). Ni el padre Madoz en su ensayo, ya 
lejano, sobre Traducciones españolas de Padres de la Iglesia 
(Rev. de teol. esp. 11, 1951), ni Quasten en la edición española 
de la Patrología (BAC, 1961, p.353ss), nos dan noticia de 
versión alguna del Contra Celso (ni de otra obra alguna de 
Orígenes). 

De la inmensa obra del maestro alejandrino * f los ocho li- 
bros Contra Celso fueron de los que salieron mejor librados 
de la tormenta de pasiones — nobles algunas, otras no tanto — 
desencadenada poco después de su muerte contra su nombre 
y doctrina y que, con las alternativas que se saben, se prolongó 
durante siglos. Son de las pocas obras de Orígenes que nos 
han llegado en su texto griego íntegro. 

Por ello hubiéramos querido — editores y trujimán — que la 
versión del Contra Celso hubiera ido acompañada del texto 
griego, continuando una buena tradición de la Biblioteca de 
Autores Cristianos. Los helenistas y cuantos gustan de beber 
en el hontanar primero (ad fontes) y no en los riachuelos, por 
fuerza turbios, de una versión, nos lo hubieran agradecido. 

* La más reciente síntesis de la vida y obra de Orígenes la ofrece Quas- 
ten, Patrología (BAC, 1961) p.338-398, con bibliografía, hasta la fecha, 
exhaustiva. Puede verse también G. Bardy, Origéne, DTC t.ll col. 1487- 
1565; el artículo Orígenes , en RGG, que firma Harnack. J. Daniélou, Ori- 
géne, estudia la vida y doctrina. San Jerónimo, antes de las tristes luchas 
annorigenistas, dedica al que fue su mayor maestro y modelo el artículo 54 
del De Viris illustríbus, donde habla de inmortali eius ingenio (cf. tam- 
bién 62), y carta 33 a Paula. De ésta tomo el pasaje que justifica el epí- 
teto de inmensa que doy a la obra de Orígenes: "Ya veis cómo por el 
trabajo de un solo hombre fueron juntamente vencidos griegos y romanos. 
Porque ¿quién pudo jamás leer tanto cuanto escribió él solo?” (Cartas de 
Sun ¡erónimo, et!. BAC [1962] I p.249). Lo mismo repite en Epist. 84.8 
(BAC II p.21). Alguna vez lo llama "segundo maestro de las Iglesias des- 
pués del Apóstol". 
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El texto griego 

Sobre el texto griego del Contra Celso, de Orígenes, se 
viene trabajando desde hace siglos. La editio princeps se debe 
a David Hoeschel (Augsburgo 1605). Guillermo Spencer repro- 
dujo el texto de Hoeschel (Cambridge 1658, 2/ ed. 1677) 
y editó también la Philocalia, a la que siguen las Annotatio - 
nes Spenceri al Contra Celso y a la Philocalia (más las tl notae 
Hoeschelii et Tarini” reproducidas de sus respectivas edi- 
ciones). 

Un hito por mucho tiempo definitivo marcó la edición del 
maurino C. Delarue (Origenis opera omnia t.l [Parisiis 1703] 
p.3 15-799), que pasó a Migne (PG 11,642-1631). 

La superioridad del texto de Delarue se debe, como nota 
Koetschau, a haber aprovechado las notae et coniecturae ad 
textum Origenis de Bohéreau que éste puso a su versión fran- 
cesa de que más adelante haremos mérito. El mismo Delarue, 
al mentar las notas y conjeturas del erudito jesuita Francisco 
Guiet, añade: tum aliae numero longe plures quas erudito 
orbi proposuit Elias Boherellus ad calcem eximiae suae galli- 
cae interpretationis librorum Contra Celsum , anno 1700 Ams- 
telodami in lucem editae (PG t.ll p.27). El que, por gusto 
o necesidad, trabaje aún con el tomo undécimo de la Patro- 
logía graeca de Migne, tropezará casi en cada página con los 
nombres generalmente latinizados de Hoeschel, Spencer, Guiet 
y Bohéreau, cuyas variantes y notas eruditas se reproducen. 
Nosotros los citamos aquí con alto honor y confesamos nues- 
tra deuda respecto, señaladamente, de las breves anotaciones 
que acompañan la presente versión. 

Pero el acontecimiento en la historia del texto origeniano 
del Contra Celso fue la edición en el Corpus Berolinense , o 
sea : “Die griechischen christlichen Schrifsteller der ersten 
drei Jahrhunderten, herausgegeben von der kirchenváter- 
Commision der kónigl. preusischen Academie der Wissenschaf- 
ten: Orígenes erster Band (Leipzig 1899)”. En ese M erster 
Band” están los libros 1-4 del Contra Celso. En el tomo se- 
gundo, que lleva la misma fecha, los libros 5-8 (p.1-293). El 
sabio que llevó a cabo la magna hazaña fue el doctor Paul 
Koetschau, “Professor am grossherzogl. Gymnasium in Jena”. 
i Gloria a su nombre! “Mi edición— dice con su tanto de 
legítimo orgullo el mismo Koetschau — se distingue de las an- 
teriores en que ofrece por vez primera, en cuanto es posible, 
dada la tradición manuscrita de que disponemos, un texto 
críticamente establecido” (t.l p.LXXIII). 
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El texto griego 

Sin embargo, “el texto críticamente establecido” fue dura- 
mente atacado el mismo año de 1899 por P. Wendland en 
los Góttinguische gelehrte Anzeigen (p.276-304). A Wendland 
intentó replicar a Koetschau en sus Kritische Bermerkungen zu 
meiner Ausgabe von Orígenes. El tono de la polémica hace 
su lectura poco edificante (Chadwick); lo que a nosotros nos 
interesa es que “de las conjeturas de Wendland son tan bri- 
llantes unas como absurdas otras” (Chadwick). Otro crítico que 
entró en la liza fue Franz Antón Winter, el cual llega a la 
conclusión de que el texto de la Philocalia — la antología de 
pasajes de las obras de Orígenes compuesta por San Basilio 
Magno y San Gregorio de Nacianzo, con extractos de los ocho 
libros Contra Celso — es superior al de la tradición directa. 

A Koetschau no le pareció aún definitivamente resuelta 
por Winter la cuestión; sin embargo, he aquí el hecho nota- 
ble: Por los años de 1926-27 apareció en la famosa — y pre- 
ciosa — colección “Bibliothek der Kirchenváter” la traducción 
alemana de los ocho libros Contra Celso por obra del mismo 
doctor Paul Koetschau, y éste recoge ahora muchas conjetu- 
ras propuestas por Wendland que antes rechazara “scornfully” 
(Chadwick) en sus Kritische Bemerkungen . El hecho no cede, 
ni mucho menos, en mengua de Koetschau, que, como sabio, 
hubo de saber que sapientis est mutare consilium. “La necesi- 
dad — dice Chadwick (p.XXXI) — de dar una traducción inteligi- 
ble de su propio texto le obligó a hacer más de cuatrocientos 
cambios, dos aproximadamente cada tres páginas del texto 
griego”. Muchas de esas variantes las ha aceptado el mismo 
Chadwick. 

Finalmente, el último que, competentemente, ha puesto 
mano en el texto del Contra Celso ha sido el profesor Alberto 
Wifstrand, de Lund 2 . La mayor parte de las sugestiones de 
Wifstrand han sido también recogidas por Chadwick y, a través 
de éste, las conocemos nosotros. 

Y venimos adonde teníamos intento de venir a parar, a 
decirle al lector helenista o simplemente helenizante que aquí 
le ofrecemos el fruto maduro de la crítica textual desde Bo- 
héreau (Boherellus) y Delarue hasta Wifstrand y el mismo 
Chadwick. Como éste ha recogido la mayor y mejor parte de 
las Variae lectiones de sus antecesores, así nosotros hemos 
tomado de él las que no nos han sido accesibles por otra vía, 
y se las ofrecemos al lector en las notas. Ello era forzoso por 
dos razones. Primero, porque, sea cual fuere el texto griego 
que se maneje— Delarue-Migne o Koetschau — , se llega a 

: Etkota ÍV: Bull. Soc- Roy. Lund (1938-39) p.9-40 y Die wahre Lehre 
Jrr c*iun: Ibrd. (1941-42) p.391-431. 
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atascos invencibles, de los que no es posible salir sin ayuda 
de la emendatio. Segundo, porque la variante o enmienda cita- 
da tiene que justificar nuestra traducción, que en ella se funda. 
El lector, pues, a quien interese la acribia crítica hallará en 
las notas los nombres, debidamente abreviados, de los críti- 
cos que acabamos de mentar (Bo. = Bohéreau; Del. = Dela- 
rue; K. tr. = Koetschau en la versión alemana; We. = Wendl- 
and; Wi. = Winter; Wif. = Wifstrand). 

Versiones 

Dicho esto del texto original de los ocho libros Contra 
Celso , digamos también algo de las traducciones varias que de 
él se han hecho. De la más vieja nos habla Delarue en la 
Praefatio a su propia edición: “La primera edición, en latín 
solo, de estos áureos libros vio la luz en Roma, año de 1481, 
dedicada a Sixto IV, romano pontífice, por el intérprete Cris- 
tóbal Persona, natural de Roma y prior de Santa Balbina..." 
(PG 11 p.26). Delarue desestima la traducción de Persona; 
Koetschau la tiene por valiosa por el hecho de haberse fun- 
dado en el Cod. A, cuya historia cuenta el mismo Koetschau 
en la introducción a su versión origeniana ya mentada (p. XIV). 
Con todas sus deficiencias, la versión de Persona fue ávida- 
mente arrebatada (palabras de Delarue) por Merlinus, que la 
insertó íntegra en su edición de las obras de Orígenes, año 
de 1512. Mejor hubo de ser la de Segismundo Gelenio, que 
David Hoeschel opuso al texto griego de su editio princeps 
del año 1605, de suso mentada. Gelenio (1497, Praga; f 1554, 
Basilea), amigo de Erasmo, inició por su versión de las obras 
de Orígenes el movimiento humanista que puso en buen latín 
ciceroniano tantos tesoros de la patrística griega (el que esto 
escribe tuvo poco ha la fortuna de tener en la mano el tomo 
de obras de Orígenes traducido por Gelenio, con fecha de 1515, 
y el infortunio de no poderlo comprar). 

Pero tampoco la interpretación de Gelenio, no obstante 
las altas loas que le tributan Valesius y Huet, plugo, a la 
larga, a Delarue, que encomendó nueva versión a su amigo 
Vicente Thuillier. Este superó todas las dificultades que la 
empresa le ofreciera, “gracias a la preclara sagacidad de su 
ingenio, a la suma pericia en las lenguas latina y griega y al 
ardiente deseo de aliviar el trabajo de su amigo” (PG 11,28). 
Las altas cualidades que Delarue atribuye a la labor de su 
amigo las puede comprobar quien quisiere en el tantas veces 
mentado tomo undécimo de la Patrología griega de Migne. 
Sin embargo, aun admitidas todas sus excelencias, dadas las 
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deficiencias del texto griego en que se funda, no puede ya 
servirnos de guía universal segura (como no puede servir nin- 
guna traducción). 

De las hechas a lenguas modernas, ya hemos aludido a la 
de Elias Bohéreau, que lleva por título: Traité d'Origéne con - 
tre Celse, y apareció en Amsterdam, año de 1700 (de su autor 
no me ha dado noticia ninguno de los diccionarios eclesiásticos 
que he consultado; ello prueba lo poco que se reputa nuestro 
oficio de truj imanes, aunque tengamos que habérnoslas con 
un Orígenes). “La versión de Bohéreau — nota Chadwick — 
conserva su valor no sólo por sus notas y varias conjeturas, 
sino también para la inteligencia de algunos pasajes difíciles” 
(p.XXX). Debe de ser rara avis en alguna afortunada biblioteca. 

Nada nos dice que la versión de Bohéreau fuera conocida 
y aprovechada por Migne en el tomo primero de sus Démons - 
trations évangéliques , que contiene las “demostraciones” de 
Tertuliano (Apologético y De la prescripción de los herejes ), 
Orígenes (Contra Celso ) y Eusebio de Cesárea (Preparación 
evangélica). De la obra total (18 fuertes tomos de textos, más 
dos preliminares: uno de introducción y otro de conclusión), 
dice el editor Migne “ser igualmente necesaria a los que creen, 
a los que no creen y a los que dudan”. Mas para leer la obra 
entera haría falta una fe, no que traslade, sino que soporte 
encima montañas; para la versión del Contra Celso, condenar- 
se, como me condeno yo, a leer toda versión anterior a la 
mía. Esta de las Démonstrations évangéliques está hecha con 
admirable facilidad, que sin duda permitían por aquellas fe- 
chas (1843) los cánones vigentes de optimo genere interpretandx . 
Hoy se nos pide (o nos imponemos) más rigor y una servi- 
dumbre a la letra que permite pocas brillanteces de estilo, 
con grave riesgo de aburrimiento del lector \ En fin, no desde- 
ñemos la puntual noticia que nos da Migne al final de una 



* El traductor francés del Contra Celso profesa, sin embargo, muy exac- 
tas ideas acerca «irl urte y oficio de traducir, que no me resigno a dejar 
de transcribir aquí: 

""Quant U la rraducljon, voicl les principes qui nous ont dirigé. Nous 
croyons qu’nn* bonne iraductlan doit rendre non seulement le sens prin- 
cipal et accessoire av?c une rcKgieuse exactitude, mais représenter encore 
l'esprit et la maniere de ('original, en copier fidélement l’ordennance, le 
dessein, le colorís avcc útu couleurs semblables, quoi-qu’elles ne 

puissent étre les mémes. Nous bous sommes sans doute attaché principa- 
lement á la valeur des termes i nona pensons neanmoins qu'il est aussi á 
propos, si l'on vise á la perfectlon, de n*en multiplier le nombre qu'autant 
que le prescrir i * diííerence des idiomes. On jugera si cette régle est pra- 
ticable d la rigueur, dan* Ja traduction d‘un écrivain tel que le nótre. 

Nous croyons* en un mót, qu*ll faut qu'une traduction réunisse ú la 
fidélité d'une copie, 1'aisance et la liberté d'un original. Nous concluons 
de lá que, si une excellente traduction d'un excellent auteur n’est pas un 
ouvrage de génie, c'est h»j moins un chef d'oeuvre de goút, de patience 
et de connaissance de deux fungues* Nous sommes bien éloigné de nous 
flatter d'avoir atteint un but si élevé; nous avons fait tous nos efforts 
pour en approcher". 
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muy breve “Vie d’Origéne” (o.c., p.8): “Tenemos actualmente 
una edición completa de las obras de Orígenes en cuatro vo- 
lúmenes en folio. Esla edición fue comenzada por el padre 
Charles Dclaruc, benedictino, muerto en 1739, y continuada 
por su sobrino dom Charles-Vincent Delarue, que publicó el 
cuarto y último volumen (París 1759), con notas sobre varios 
pasajes de los Origeniana de Huet”. Confieso con harta pena 
mía no haber venido a mi conocimiento ninguna versión fran- 
cesa moderna del Contra Celso. Para mí hubiera sido del 
mayor interés manejar la que, con alguna vaguedad, se cita 
en Quasten (Patrología, ed. BAC, p.357) de A. Génoude, Les 
Peres de VÉglise. 

De las traducciones alemanas ya queda mentada la de 
Koetschau en la BKV (1926-1927). Koetschau tuvo anteceso- 
res de que hace mérito en la Einleitung: Johann Lorenz Mos- 
heim (Hamburg 1745), y J. Rohm (1876-77), “buena y exacta 
en general, pero demasiado libre e infiel en pormenores’*. 
Y para legitimar la buena costumbre de apoyarnos en nues- 
tros predecesores, he aquí las últimas frases de la Einleitung 
de Koetschau (p.XVI): “Para mi traducción he aprovechado 
especialmente la de Rohm, a par que he revisado una vez más 
cuidadosamente el texto y añadido un buen número de ob- 
servaciones crítico-textuales, que sirvan para complemento y 
corrección de mi edición”. Nobles palabras. 

Los ingleses, confirmando su bien probado amor a los 
Padres de la Iglesia, poseen más de una traducción del Contra 
Celso . La más reciente — y supongo que la mejor- — no la enu- 
mera aún Quasten (la Patrología es de 1951): Origen, Contra 
Celsum , traslated with an introduction et notes by Henry 
Chadwick, Fellow and Dean of Queen’s College, Cambridge 
(Cambridge, At the University Press, 1953). Juez tan compe- 
tente como C. Andressen no sólo califica de excelente (vor- 
zügliche Übersetzung) la traducción de Chadwick, sino que 
afirma que la importancia principal de su trabajo está en “la 
abundancia de observaciones científicas que tocan los múltiples 
problemas que plantea el estudio de Orígenes y de Celso” \ 
•Efectivamente, tras una introducción de IX-XXIII páginas y una 
bibliografía de XXXV -XL, un simple vistazo basta para per- 
catarse de la riqueza de anotación con cuantas referencias 
jicertara a desear el más ingenioso en la materia. Ya hemos 
tiicho que de él hemos tomado las Variae lectíones más recien- 
tes, que son hilo conductor necesario para quienquiera tome 
íen sus manos el texto griego del Contra Celso . La anotación 

4 Carl Andressen, Loaos und nomos. Die Polemik. des Celsos wider 
das Christentum (Berlín 1955). 
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la hemos también aprovechado con frecuencia. Pero la ayuda 
principal nos la ha procurado la versión misma para penetrar 
el sentido, tantas veces difícil, del texto griego. Con ello no 
he hecho sino continuar mi vieja y elemental creencia de que 
es necio traducir mal en castellano lo que ya está bien tradu- 
cido en cualquier otra lengua a nuestro alcance. Por lo demás, 
así he seguido el ejemplo de Koetschau, que se apoyó en 
Róhm, y del mismo Chadwick, que se apoya en Bohéreau y en 
Koetschau, como él mismo confiesa (p.XXII). En la república 
literaria vige el proverbio griego (que tan rara vez se cumple 
en la república de la vida): koiná tá philon. Fundándome en 
él, quiero hacer mío — para deleite y orientación del lector — 
el primer párrafo de la introducción de Chadwick: 

“Acaso haya pocas obras de la primitiva Iglesia que com- 
pitan en interés e importancia con la que aquí traducimos. 
El Contra Celso se destaca como la culminación de todo el 
movimiento apologético de los siglos n y m. La Iglesia apos- 
tólica no contó entre sus miembros muchos sabios ni muchos 
poderosos, y cuando la cristiandad se difundió, era natural se 
hiciera algún ensayo para convertir esta fe oriental, que no 
tenía tras sí el mérito de una gran antigüedad, en un credo que 
pudiera aparecer aceptable para mentes pensadoras. Los apolo- 
gistas miraban a dos blancos estrechamente relacionados entre 
sí. Esperaban asegurar a las autoridades romanas que los cris- 
tianos no eran una minoría perniciosa y enemiga de la patria, 
de tendencias sediciosas y ritos inmorales; y deseaban pre- 
sentar el cristianismo a las clases educadas como algo intelec- 
tualmente respetable. En la obra de Orígenes es primario y 
dominante este último deseo. Lo que nos da en el Contra 
Celso no es puramente la refutación punto por punto de un 
adversario notablemente bien informado. La apología nos ayuda 
también a comprender los argumentos o razones que usaría 
Orígenes en sus discusiones con gentiles cultos de Alejandría 
o Cesárea, y el modo con que él mismo hubo de convencerse, 
en su propia mente, de que el cristianismo no era una credu- 
lidad sin razón, sino una profunda filosofía”. 

Con todos estos adminículos, ¿no fuera bien afirmar que 
ofrezco a los leyentes de lengua española, no sólo la primera 
versión de los ocho libros de Orígenes Contra Celso, sino una 
versión perfecta y cabal? A ello hay que contestar primera- 
mente que una traducción no es nunca perfecta, no está nunca 
acabada. Es esencialmente una interpretación que tiene, sin 
duda, límites objetivos, pero también ancho campo subjetivo, 
como la interpretación de una obra musical; tanto más ancho 
campo cuanto más genial sea la obra. Y, en segundo lugar. 
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mi experiencia justamente en el arte y oficio de trujimán me 
veda pareja afirmación. Chadwick achaca a Koetschau alguna 
“mistranslation” (p.386 n.5); yo creo haber encontrado tam- 
bién alguna, rarísima, en Chadwick (IV 3 v. finem , en que 
“blame” no me parece tener sentido) 5 ; en la revisión de la mía 
he dado con más de una. ¿Quién me asegura que he dado 
con todas? Errata tamen quis animadvertit? Doy, pues, sólo 
unas primeras “pruebas”, diligentemente compuestas, revisadas 
y vueltas a revisar; pero pruebas al cabo. A todo el que bené- 
volamente me señale una errata , mi gratitud anticipada. 

En mis Apologistas griegos del siglo II (BAC, 1954) tuve 
mi primer encuentro con Celso y, basándome en la reconstruc- 
ción de R. Bader (Berlín 1940), traduje casi íntegro su Aléthés 
lógos \ Allí traté sólo de reproducir, por los textos más im- 
portantes del discurso de Celso, el ambiente de hostilidad de 
las clases cultas, que, unido al de burdas calumnias de las cla- 
ses populares, formaba, en el siglo ii, una atmósfera de tormenta 
que podía explotar — y de hecho explotó más de una vez — en 
persecución cruenta. Casi era deber mío, ya que entonces sólo 
hice hablar a Celso, oponerle ahora la refutación de Orígenes. 
“Flaca fuera la fe de quien se conmoviera por los argumentos 
de Celso”, escribí entonces; pero grande es el fortalecimiento 
de nuestra fe al ponerse en contacto inmediato con el alma 
prócer y señera — por su fe inconmovible y su amor ardiente 
a Jesús — “del más grande cristiano del siglo m” \ Deber, 
desde luego ; pero, sobre todo, deseo ardiente, que ahora 
cumplo. 

5 En III 57, initio, Koetschau lee 6éccs y traduce, consiguientemente, 

por “Schauspiele” (espectáculos); pero Chadwick hubo de leer Qeás y 
traduce por “Goddesses” (diosas). Migne (Delarue) está con Koetschau 
0éas = spectacula). Por lo menos había que haber advertido la variante. 
Yo seguí primero a Chadwick; luego, por respeto al texto, corregí mi ver- 
sión según Koetschau. El caso es que me parece mejor el sentido de Chad- 

wick- 

6 Tuve, pues, el honor, bien menguado por cierto, de ser “traductor de 

Celso”. Ahora bien, en la obra de A. Ehrhard, Urkirche uncí Fruhkatholizis - 
mus (Bonn 1951) p.151, al hablar de Porfirio y sus quince libros “contra 
los cristianos”, se recuerda que tuvo un antecedor literario, un siglo antes 
aproximadamente, en Celso. Y ahora nos dice el traductor español : “Pero 

mientras éste (Celso? disparate, pues dieses, neutro, se refiere a Werk - obra) 

podía ser reconstruido gracias a la traducción de Orígenes..." | Orígenes, 
pues, habría sido el traductor de Celso! ¿De qué lengua a cuál otra? He 
aauí el texto alemán: “Wáhrend aber dieses (= la obra de Celso) aus der 
Widerlegung des Orígenes rekonstruiert wcrden konnte...". El dislate pu- 
diera pasar por un lapsus si otros del mismo o parecido calibre no afearan 
casi cada página de la obra... 

7 W. S. BaRNES, The Thirt Cenlury and its graeter Christian, Origen: 
ExpT 44 (1932-33) 295-300. Por desgracia, el Expository Time sufre una in- 
terrupción (l república española!) en la biblioteca de Ofla y no me ha sido 
dado leer ese ensayo, cuyo título es la verdad misma. 
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CELSO 

Oponer ahora los dos rivales que se enfrentan en esta liza 
de dos mundos, de dos concepciones distintas del mundo: de 
una filosofía teñida de religión y de una religión que se da 
por ]a más alta filosofía; entrar en un análisis a fondo de la 
obra de Celso y de la refutación de Orígenes requeriría volu- 
men aparte y no de chica extensión 8 . Aquí sólo podemos per- 
mitirnos algunas indicaciones periféricas, unas vueltas en torno 
a la ciudad de Jericó, cuyas murallas, sin embargo, tendrá que 
asaltar por sí mismo el lector. 

Y digamos ante todo del rival pagano. 

De Celso sólo sabemos el nombre y su odio feroz a Cristo, 
al cristianismo y a los cristianos. El nombre (que no estará 
de más notar que es latino) era regularmente común. “Dos 
Celsos epicúreos sabemos haber vivido: uno, bajo Nerón, y 
éste, bajo Adriano y más adelante”. A un Celso, epicúreo, “que 
escribió contra los magos”, dedicó Luciano su Alejandro o el 
falso profeta; pero toda identificación del Celso rival de Oríge- 
nes con un epicúreo cae por su base 9 . Celso es platónico ,0 . 



1 Como tal puede considerarse la obra de C. Andressen, Logos und 
nomos. Die Polemik des Celsos wider das Christentum (Berlín 1955). Lo sus- 
tancial de la tesis de Andressen creo está recogido por Karl Baus en el 
tomo primero del Manual de Historia de la Iglesia (Herder, Barcelona 1966) 
p.262ss. Los cristianos, atajo de gentes necias que exaltan la locura, son 
ajenos al lógos griego; innovadores en materia religiosa contradicen al nómos. 
Merecen, pues, el exterminio. Una introducción excelente, sin la extensión 
de un libro, a la lectura del Contra Celso la ofrece P. de Labriolle en su 
hermosa obra La Réaction páienne (París 9 1950) p.l 11-169. De introducción 
puede servir también el ensayo de G. Bardy, En lisant les Péres de VÉglise. 
La Contra Celsum d'Origéne: Rev. prat. d’Apol. 28 (1918) 751-762; 29 (1919) 
39-54 : 93-98. Pero justamente este ensayo, colección de notas y observacio- 
nes muy estimables, tomadas al hilo de la lectura, me ha hecho sentir la 
insuficiencia de toda introducción. Como no hay sustitutivo de la victoria 
—Mac Arthur dixit — , no lo hay tampoco de la lectura directa de un texto. 
Sólo él nos da el latido del alma que lo dictó, |y con qué pasión aquí de 
uno y otro lado! De todos modos, sobre Celso pueden verse los artículos 
correspondientes de Bareille, DTC, y el de RACh. Un amplio estudio le de- 
dica también R. Aubé, Histoire des persécutions de VÉglise (París 1878) 
P-158ss. 

8 Aubé (o.c., p.171) defiende la identificación del Celso origeniano con 
ei amigo de Luciano: “Le Celse ami de Lucien et le Celse auteur du 

Discours veritable ne font pas deux personages, mais un seul". La demos- 
tración no convence. La caracterización de Celso anticristiano como hombre 
*uavc y enamorado de la verdad es falaz; la coincidencia en describir los 
tenpíos egipcios magníficos por de fuera y con ridículos animales dentro 
como objetos de adoración es un lugar común que Celso no tuvo que tomar 
de Luciano (Imagines 11). Bareille (art. Celso, en DTC) admite también la 
identificación. Después de todo, el amigo de Luciano sigue siendo también 
una sombra. 

Sentada mi afirmación, fruto de la lectura directa de los fragmentos 
de Celso, la hallo posteriormente confirmada por P. de Labriolle (o.c., p.155): 
"O’-ie Cebe ait pour Platón un véritable cuite, c’est ce que tout son livre 
proclame. Sa conception de Dieu est platonicienne, sa conception du monde 
l'est également: la démonstration a été faite de facón convaincante par 
M. O. GlóCKnes». Out Goí'.es-und Weltanschauung des Celsus, dans le Philo- 
logtíS» Bd LXXXII (1926-1927) p. 329-352. II déclare p.329 : “Celsus ist Plato- 
niker >n seiner ganzen physikalischen und metaphysischen Einstellung, auch 
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Todos los esfuerzos de Orígenes por hacerlo epicúreo fallan 
también *\ Estos esfuerzos están inspirados por un interés po- 
lémico. Un epicúreo, negador de la Providencia y para quien 
el placer es el bien supremo, se refutaba por sí mismo. ¡Viva 
hubo de ser la lucha cuando un espíritu superior, como Orí- 
genes, no se arredró ante la injusticia con el contrario! Sin 
embargo, aunque con gusto lo hubiera admitido, jamás lo 
afirma rotundamente, y la imputación de epicureismo se va 
haciendo cada vez más rara según avanza la refutación. Orí- 
genes se va percatando de que tiene ante sí a un platónico, 
aunque ponga, polémicamente, en duda la firmeza y fervor de 
su platonismo. En resolución, se puede afirmar que Orígenes 
no sabía a ciencia cierta quién fuera aquel enemigo feroz 
— “muerto ya hacía tiempo” (Prólogo 4) — de Cristo, del cris- 
tianismo y de los cristianos. 

Enemigo de Cristo. No sé que se hayan pronunciado en los 
siglos posteriores blasfemias más atroces contra “nuestro Je- 
sús”, como dice Orígenes, que las que lanza Celso en su Dis- 
curso de la verdad. Esto hubo de hacérsele profundamente odio- 
so a Orígenes, como se nos hace a nosotros, y el no haberlas 
omitido delata un temple de alma superior que no se espanta de 
los gritos de un energúmeno. Jesús nace — blasfema Celso — del 
adulterio de un soldado romano con la Virgen seducida, trabaja 
de jornalero en Egipto, donde aprende las artes mágicas, con 
cuyos trucos, vuelto a su patria, logra más adelante proclamar- 
se Dios o Hijo de Dios. En su vida pública anda errante con 
una panda de marinos y alcabaleros, padrones de ignominia, 
mendigando ignominiosamente el sustento. Pero el gran escán- 
dalo fue su pasión, prueba patente de que nada divino había 
en él. Si era Dios, ¿por qué no aniquiló a los que lo fueron 
a prender? ¿Por qué se dejó clavar en la cruz y no desapareció 
súbitamente de ella? ¡Y su resurrección! Cuento puro — prosi- 
gue Celso — , al que pueden oponerse tantas y tantas resurrec- 
ciones de que nos habla la literatura griega. Su misma persona 
no fue tampoco irreprochable; fue un fanfarrón y, en todo 
caso, un puro hombre, sin nada que lo haga descollar entre 
tantos hombres de virtud superior entre quienes pudieran ha- 
ber escogido los cristianos para adorarlos, y no a este hombre 
de sepulcro y ya ni hombre siquiera. 

in seinen Spekulationen”. Voir aussi p.338 et 349. Glóckner admet quelque 
influence Ju ¿lófctanc sur Celse: mal*. pour l'essentJcl, c’est & Platón 
qu*H ge raltache. Eug^oc de fayc lúwigéntt t.2 p.42) écrit: M A partir da li* 
aléele de Vim chréiienne. taut le monde, philosopbcs, gnostlques, savanrs, 
théologlens chrétiens revicnnetu au Dlen de Platón**. 

11 Tomo de Atibé fo.c.» p.l63> esta Unta de pasajes en que Orígenes llama 
epicúreo a su adversario: I 8.10.21; ti 6th 111 34.48.79; IV 54.75; V 3. 
Estas referencias confirman la impresión que doy en el texto. 
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Y ¿qué decir de éstos y su doctrina? Son, ante todo, un 
bando de gentes sediciosas, que se separan del resto de la 
sociedad en que viven. Se niegan a tomar parte en las fiestas 
y culto tradicional so pretexto de no contaminarse con el 
trato de los démones, como si éstos no lo llenaran todo, no 
lo gobernaran todo y no estuvieran benéficamente presentes 
en el pan que comemos, en el agua que bebemos y hasta en 
el aire que respiramos. Pero son, sobre todo, un hatajo de ton- 
tos, de necios, de ignorantes, bobalicones e incultos ( apaideu - 
toi), hez de la peor sociedad, cardadores, zapateros y batane- 
ros, que se infiltran por las casas a embaucar a gentes de su 
laya — niños y mujerzuelas insensatas — y tienen la avilantez 
de proclamar que sólo ellos conocen el misterio de la vida 
feliz aquí y en la eternidad, y alardean de haber descubierto 
lo que estuvo oculto a los más altos genios de la sabia anti- 
güedad. Y es el caso que para ellos la sabiduría es abominable 
y la ignorancia un bien. El pecado parece ser también, para 
ellos y para su dios, una prerrogativa. Su culto, como el de 
Dioniso, es una serie de fantasmagorías para aterrar a los 
iniciados. Su enseñanza, tergiversaciones de antiguas y venera- 
bles tradiciones y, sobre todo, malas inteligencias de doctrinas 
platónicas. Si algo les queda, a ellos o a su maestro, es la 
rudeza de la expresión o estilo. Tal, cuando dice que, si te 
hieren en una mandíbula, presentes también la otra. ¡Qué 
contraste con el Critón platónico, en que bellamente se enseña 
que nunca debe volverse mal por mal! Sus predicadores mis- 
mos no se diferencian para nada de los charlatanes, que, en 
las públicas plazas, exhiben sus artes más abominables y así 
hacen su agosto entre el corro de bobos que se les acercan. 
Porque a bobos buscan como oyentes, y a malvados, para ini- 
ciarlos en sus misterios, como cualquier capitán de bandidos, 
que hace leva de gentes facinerosas... 

Estamos citando de memoria y un poco al azar, sin refe- 
rencia alguna, pues sólo queremos tener a mano material que 
nos permita formular la doble pregunta: Quien así piensa y 
habla, ¿puede calificarse de filósofo y hombre religioso? De 
filósofo, en modo alguno. Orígenes le echa con frecuencia en 
cara que sustituye las razones por insultos o blasfemias. Des- 
pachar los milagros de Jesús por simple magia es de una in- 
creíble ligereza. De unos trucos de charlatanes no pudo salir 
la transformación de infinitas almas, le replica Orígenes (apar- 
te, observa también Orígenes, que mal podía salir de la magia 
una religión que prohíbe la magia). Un filósofo no puede negar 
ni afirmar nada sin prueba al canto; y Celso, que jamás se 
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detiene a probar, cae en lo que más repugna a la filosofía: 
la calumnia. Orígenes se lo echa con frecuencia en cara: 
katapseúdetai. Ligereza también imperdonable que pueda com- 
parar la resurrección de Jesús, fundamento de la fe cristiana, 
con los cuentos de resurrecciones antiguas, en que pudo com- 
placerse la labia irrestañable y deliciosa de un Heródoto. ¡Como 
si de las andanzas de un Aristeas de Proconneso se hubiera 
seguido nada que remotamente pudiera parangonarse con la 
obra de Jesús! 

Celso profesaba, naturalmente, su filosofía, fundamental- 
mente platónica. El platonismo era por aquellas calendas un 
aire que se respiraba. En el Alethés lógos hay a veces destellos 
y fulguraciones que parecen venir del lógos platónico, como 
en este nos parece fulgurar, a veces el Logos “que ilumina a 
todo hombre que viene a este mundo”. Pero las escuelas se 
aproximaban todas más o menos, y así ha podido tenerse a 
Celso por estoico, y un buen conocedor de la materia ha reco- 
nocido que Celso “está imbuido hasta la médula del espíritu 
de Epicuro” Orígenes le atribuye alguna vez que, para él, el 
placer es el bien y el dolor el mal supremo. No profesar en- 
tonces una filosofía hubiera sido juntar a la incultura el ateís- 
mo, la barbarie pura. Pero la mente de Celso no es filosófica. 
Ante el hecho del cristianismo, que ya nadie podía eludir a 
mediados o fines del siglo n, tenía que haber interrogado, 
como interrogó Justino, filósofo también y futuro testigo cruen- 
to de su fe. Interrogar, no afirmar sin examen, y menos insultar 
y maldecir. 

Tampoco lo podemos calificar de espíritu verdaderamente 
religioso El misterio de Jesús le estuvo de todo en todo 
velado. Si Jesús era verdadero Hijo de Dios, ¿cómo se dejó 
prender y clavar en la cruz y no desapareció de ella súbita- 
mente? Nada más vulgar y superficial, y de superficialidad 
acusa a menudo Orígenes a su rival pagano. Pero nada tam- 
poco más lógico (para una mentalidad vulgar). Ahora bien, ló- 
gico es sinónimo de racional, y lo lógico y racional es la supre- 
sión del misterio, y la supresión del misterio es la supresión 
de la religión. ¿Qué hay de adorable en un teorema matemá- 
tico? ¡Pero en la cruz! La traducción de “misterio” a la lengua 

xt E. de Faye, Origéne, sa Vie, son Oeuvre, sa Pensée t.2 (París 1927) 
p.186. citado por Labriolle, o.c., p.136. 

13 Mucho menos asentiremos a U. von Wilamowitz-Moellendorfí, para 
quien Celso supera en '‘auténtica piedad" a los defensores del cristianismo. 
He aquí el texto alemán del famoso helenista: "Die erste antichristllche 
Polemik, die ein Plafoniker Celsus in schilichter Form und versonlichem 
Sinne schrieb (die Zeit bleibt innerhalb 180-220 zu flxieren), war diesen 
Angrifien der Vertefdigung in jeder Hinsicht úberlegen, am meisten an echter 
Frommigkeit". 
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de la razón es “locura", y a San Pablo le hicieron los griegos 
esa traducción : “Los judíos piden signos, y los griegos buscan 
sabiduría; mas nosotros predicamos un Mesías (Cristo) cruci- 
ficado, escándalo que es para los judíos y locura para los 
griegos" (1 Cor 1,22-23). Celso no parece haber leído a San 
Pablo, y ello es un enigma para Orígenes. La mera lectura no 
nos autoriza a suponer le revelara el misterio de la muerte 
y resurrección del Señor, verdades primeras de la predicación 
cristiana (en protois , las predicaba San Pablo: 1 Cor 15,3). 
Pero pudiera haberle infundido alguna reverencia ante el mis- 
terio y no quererlo disolver en la sinrazón de la razón. 

Ni filosófica ni religiosamente tenía derecho Celso a pro- 
nunciar aquel panta oida , “lo sé todo", que tantas veces le 
ridiculiza Orígenes como fanfarronada indigna de un filósofo 
— sobre todo de quien haya tenido algún trato con Sócrates, 
que tenía conciencia de no saber nada (sabio, a lo más, sería 
el sofista; Sócrates es puro filósofo , amador del saber) — . Orí- 
genes, que era realmente un philomathes y se había entregado 
de por vida al estudio del misterio y verdades cristianas, no 
se atrevía a decir que lo sabía todo. Y, religiosamente, del 
misterio no se sabe nunca nada. Al cabo de una larga inda- 
gación, con auténtico espíritu religioso, exclama Pablo: ¡Oh 
profundidad de riqueza y sabiduría y ciencia de Dios...! 
(Rom 11,33). La exclamación es expresión de adoración, y la 
adoración es la auténtica actitud ante el misterio, la actitud 
religiosa. 



¿Conciliación o exterminio? 

¿Qué movió entonces a Celso al odio feroz contra el cris- 
tianismo? ¿Qué intentó en definitiva con su Discurso de la 
verdad? Bardy se hace esta misma pregunta al final del estudio 
antes citado ,4 . El sabio patrólogo se responde que lo que a 
Celso inquietaba era la propagación incontenible del cristianis- 
mo. Ahí está Plinio, a comienzos del siglo ii, que denunciaba 
a Trajano esa propagación, como un contagio, por la provincia 
del Ponto y Bitinia w . Ahí está, hacia fines del mismo siglo, 
la arrogante afirmación de Tertuliano, que es siempre grato 
releer: “Somos de ayer y hemos llenado todo lo vuestro 
(hesterni sumus et vestra omnia implevimus): ciudades, islas, 
guarniciones, municipios, aldeas, vuestros mismos campamen- 
tos, distritos, decurias, el palacio, senado y foro. Sólo os he- 

14 En hsant les Péres. Le “ Contra Celsum ” d'Origéne : Rev. prat. d’Apol. 29 
(1919) 92s. 

11 Cf. mis Actas de los mártires (BAC, 1951) p.244. La carta de Pliníó 
es de 211-212. 
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mos dejado los templos” (Apol. 37,4). Por las mismas fechas, 
aproximadamente, hubieron de aparecer el Aléthés lógos de 
Celso y el Apologético de Tertuliano. Celso habría buscado 
una componenda con el cristianismo, cuya fuerza no se podía 
ya desconocer. En el campo filosófico, el terreno estaba pre- 
parado por un eclecticismo que él practicaba lo mismo que la 
mayor parte de sus contemporáneos; en el político-religioso, 
por el sincretismo, que permitía la coexistencia pacífica de las 
más variadas divinidades, entre otras — jde capital importan- 
cia!^ — la del Kyrios kaisar, cuyo culto era símbolo y garantía 
de la lealtad al imperio. A la postre, pues, el intento de Celso 
habría sido político: reducir a los cristianos al culto y servi- 
cio de la causa común del imperio, que era, en definitiva, la 
causa de la civilización y hasta de su propia religión. El final 
de la Doctrina de la verdad parece dar plenamente razón a 
esta explicación. Celso habría sido (así lo califican Aubé y 
Wilamowitz en textos citados) un espíritu de conciliación y 
paz. No hay sino leer el patético llamamiento que dirige el 
filósofo pagano a los cristianos (VIII 75; cf. 55.63.68). 

Pero hay que suscribir plenamente el juicio de Labriolle: 
”11 n'est guére d’intelligence moins unifiée que Tintelligence 
de Celse” lfl . Digámoslo más claro : inteligencia incoherente y 
contradictoria. Ese deseo de conciliación, ese llamamiento a la 
colaboración política para sostener un imperio que se desmo- 
ronaba a ojos vistas, es de todo punto incompatible con el 
grito lanzado poco antes por que desaparezca, sin dejar rastro, 
de la haz de la tierra esa ralea de gentes. Era un claro llama- 
miento al poder romano a emprender o proseguir una perse- 
cución de exterminio. Y todo el empeño de su obra se dirigía 
a exterminarlos en el campo de las ideas. Celso comete aquí 
una enorme inconsecuencia consigo mismo. Quiere una avenen- 
cia en el terreno político con los mismos que ha tratado de 
desacreditar, no sólo con supuestas razones filosóficas, sino 
hasta con el insulto, la calumnia y la blasfemia, en todos los 
otros terrenos. Si la persecución había de hacer mártires (y en 
este sentido fecundaría con su sangre la semilla del cristianis- 
mo), Celso quiso hacer apóstatas, soñando (de sueño no puede 
pasar) en destruirlo. 

No, la pluma (o estilo) de Celso está afilada principalmente 
por el orgullo herido de un intelectual antiguo. Siglos de altí- 
sima especulación intelectual sobre los más graves problemas 
que se plantea la mente humana, quedaban de pronto desca- 
lificados, anulados y hasta hechos objeto de mofa por un hatajo 

18 O.C., p. 13 1 . 
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de estúpidos que baladronan — a voz en cuello o tácitamen- 
te — saber más que Heráclito y Platón, más que cuantos sa- 
bios en el mundo fueron. La necedad se proclamaba un bien, 
y la ciencia un mal. ¡Ese era ahora el escándalo para los 
griegos! Religiosamente, el cristianismo (y su tronco o raíz, el 
judaismo) era un amasijo de absurdos en pugna con la razón 
y la filosofía. Y todos esos absurdos había que aceptarlos a 
ciegas, bajo el imperativo “Cree y no indagues”. Motivo de 
rechazar pareja religión era precisamente que a ella se preci- 
pitaran las masas ignaras, la hez de la sociedad 1T , Esto tenía 
que soliviantar tremendamente a aquella aristocracia intelec- 
tual, cuyo desprecio por el vulgo, por los polloi , de Platón 
acá, no conocía límites. Aristócrata del espíritu era también 
Orígenes; pero Orígenes era además cristiano, y, si bien distin- 
gue al creyente sencillo, que realmente se contenta con la fe y 
no indaga las razones o profundidades de ella, y al intelec- 
tual o inteligente (gnóstico, en la lengua de entonces) que se 
consagra a penetrar el misterio de su fe, su espíritu cristiano 
le veda despreciar a un hermano que, en su fe sencilla, esté 
acaso más cerca de Dios, por la pureza de su vida, que el inte- 
lectual. Históricamente, Celso y su Aléthés lógos pueden tomar- 
se como ejemplar y símbolo de todos los griegos que pedían 
a Pablo — y siguieron pidiendo a la Iglesia — sabiduría, y Pablo 
y la Iglesia les predicaban un Mesías (¡con la pretensión nada 
menos de ser Dios, Hijo, Verbo y Sabiduría de Dios!) igno- 
miniosamente crucificado. ¡Resucitado también! La resurrec- 
ción trazaba la línea divisoria. Era el gran signo dado de ante- 
mano por Jesús mismo. Pero el orgulloso racionalista se des- 
deñaba de acercarse a la línea y de mirar al signo, y lo des- 
pachaba todo con un cuento tomado de Heródoto. 

Ahora bien, que toda esa complejidad y lucha de ideas y 
sentimientos de un alma pagana ante el hecho del cristianismo 
casi en sus momentos aurórales, la podamos percibir en los 
mismos textos, con las mismas ideas y razonamientos, palpi- 
tantes de pasión, con que un día fueron escritos, se lo debemos 
al grande Orígenes, el rival cristiano del sañudo aborrecedor 
de Cristo, del cristianismo y de los cristianos. 

Aubé (0-c.. p.309) cita aquí, sin referencia, el dicho de Séneca: Argu- 
mentum pessimi turba. La idea de Celso, en III 73. 
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ORIGENES 

Eusebio de Cesárea dedica a Orígenes la mayor parte del 
libro sexto de su Historia de la Iglesia , y comienza diciendo 
que “de Orígenes parecen dignos de rememorarse los hechos 
aun de su infancia” (literalmente, “de sus pañales”). La frase 
no tiene por qué inquietarnos, pues es mera hipérbole de la 
admiración por su héroe; admiración que le venía del que fue 
su amo y maestro, el mártir Pánfilo. Nacido por los años 
de 184-185, probablemente en Alejandría, pudo vivir, a la 
edad de diecisiete, en su propia familia, la terrible y gloriosa 
constante que era entonces — y será siempre- — en la Iglesia el 
martirio. En la persecución de Septimio Severo fue decapi- 
tado su propio padre, Leónidas, aquel que iba a descubrirle, 
de niño, el pecho y se lo besaba reverentemente — sebasmos — 
como templo que era del Espíritu Santo. Su padre lo inició 
también en el conocimiento de la Sagrada Escritura, a cuyo 
estudio se entregó, ya de niño, con un ardor que turbaba a 
su propio progenitor y presagiaba al gran exégeta posterior, 
maestro (para bien o para mal) de todos los exégetas por 
venir. Al ser encarcelado su padre — que sin duda infringió el 
edicto de Septimio Severo de no hacer propaganda en favor 
del cristianismo — , un ardor arrebatado por el martirio se apo- 
deró del joven Orígenes, y su madre hubo de apelar a la 
estratagema de ocultarle los vestidos y retenerlo así en casa. 
Entonces, el que más adelante, por los años de 235, en la 
persecución de Maximino Tracio, escribiría el Protreptikós lógos 
pros martyrion , la Exhortación al martirio , dirigida a sus amigos 
el diácono Ambrosio y el presbítero Teoctisto, redacta una car- 
ta en los más altos tonos de exhortación al martirio, de la 
que sólo nos ha conservado Eusebio esta frase escalofriante 
dicha a su padre: “Guárdate de sentir de otro modo (es 
decir, de apostatar) por causa nuestra”. ¡Que ni mujer ni 
hijos pasaran por la mente del padre en el momento de con- 
fesar la fe! Muerto el padre o, dicho con el fuerte lenguaje 
cristiano de entonces, “llegado el padre a la perfección por el 
martirio”, y confiscados sus bienes por el Estado, prosigue el 
martirio de la madre con los seis hijos, el mayor de los cua- 
les era el mismo Orígenes. La Providencia le depara una noble 
señora que lo acoge en su casa; pero allí había antes acogido 
a un hereje, de buena labia por cierto, antioqueno de origen y 



IS Por edicto» cuya fecha se pone en 200*202, Septimio Severo prohibió 
hacerse judío o cristiano: ludaeos fieri sub graui poena uetuit; idem etiam 
de christianis sanxit (Spartianus, Vita Seueri XVII). Cf. Actas de los már- 
tires (BAO p.399. 
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de nombre Pablo. Eusebio aprovecha la ocasión — y nosotros 
la aprovechamos también- -para notar la aversión que desde 
niño tuvo el maestro alejandrino por toda herejía : nada pudo 
hacer que el joven Orígenes tomara parte en las oraciones del 
hereje, cuya buena parla había incluso atraído algunos católicos 
ortodoxos. "De esta manera guardaba, ya desde niño, la regla 
de la Iglesia y abominaba, como él dice en alguna parte, las 
enseñanzas de los herejes" (Eus., HE VI, II 14). Digamos 
rápidamente, por si alguien lo necesita saber, que este espíritu 
de fidelidad a la regla de la Iglesia lo mantuvo Orígenes a lo 
largo de toda su vida. Pudo errar y erró — como maestro — ; 
pero jamás fue rebelde a la Iglesia, que es lo que constituye 
al hereje. Dada la importancia de este punto y la niebla que 
aún envuelve el nombre de Orígenes en la mente de quienes 
no lo conocen, he aquí el autorizado testimonio del padre 
Daniélou : 

"Orígenes es el primer pensador cristiano que intentó llevar 
el esfuerzo de la inteligencia humana a sus límites extremos 
en la investigación del misterio. Estos límites los pasó más 
de una vez; pero ello era tal vez necesario para que se los pu- 
diera fijar exactamente. En una época en que no estaban aún 
determimados, probó de ver hasta dónde podía llegar la inte- 
ligencia humana. Ello constituye la grandeza de su tentativa. 
Por otra parte, lo hizo siempre con espíritu de obediencia a la 
regla de la fe y, si algunas de sus opiniones fueron posterior- 
mente condenadas, él mismo no fue nunca formalmente hereje, 
pues se referían a cuestiones que la Iglesia no había aún zan- 
jado" 19 . 

Proseguimos. Protegido por la noble señora y dedicándose 
a la enseñanza de la gramática (entendida en sentido mucho 
más amplio que el que ahora damos a la palabra griega), Orí- 
genes subviene a las necesidades de su madre y hermanos. 
¡Santa pobreza, hermana del martirio! 

Un hecho decisivo ocurre ahora en la vida de Orígenes 
que marca para siempre el rumbo de ella. El obispo Demetrio 
io pone al frente del didascaleo o escuela catequética de Ale- 
jandría. Orígenes se entrega en cuerpo y alma a su nueva fun- 



|. Daniélou, Origéne (París 1948) p.8. Aunque sin grandes esperanzas 
de que el infernado se entere de esta nota, contaré que allá por los aire* 
dedores de Ja noble villa de Cuéllar (Segovia), junto al santuario de la 
Virgen del Hennr, irte presentaron ante un buen párroco de aquellos con* 
tornos, al que, ron suprema Ironía, hubieron de decirle que yo era un 
sabiazo. 

la ciencia no vale para nada — me espetó inmediatamente el buen párroco. 

— ¡ Hombre 1 — le dije—, lo mismo que decían en tiempo de Orígenes. 

— ¿Orígenes? ¿No fue un hereje? 

Era todo lo que mi Interlocutor, hombre por lo demás todo simpatía, 
sabía— y no muy a ciencia cierta — del gran alejandrino. 
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ción, vende incluso su preciosa biblioteca (¿cómo la adquirió 
y cómo la libró de las uñas de los confiscadores de los bienes 
paternos?) y abandona la enseñanza de las letras profanas, 
“como inútiles y contrarias a las enseñanzas sagradas’* (HE VI, 
III 8 ). 

La renuncia a las letras profanas va acompañada de una 
práctica heroica de la ascesis cristiana. No sólo cercena el 
sueño para consagrar las noches al estudio de las Escrituras 
divinas, sino que duerme sobre la dura tierra, ayuna, anda 
los pies descalzos y se reduce voluntariamente a la extrema 
pobreza: “Creía él que deben guardarse las enseñanzas evan- 
gélicas del Salvador sobre no tener dos túnicas ni preocuparse 
de lo por venir” (VI, III 10). Consagrado a la enseñanza cris- 
tiana, que era una forma de predicación, Orígenes, de acuer- 
do con el dicho antiguo : 0 I 05 ó Áóyos Tolos ó píos (cual la 
doctrina, tal la vida), quería predicar no sólo de palabra, sino 
también con el ejemplo. Y ésta fue también otra constante en 
la vida del gran alejandrino. 

En otra racha de persecución contra los cristianos, el maes- 
tro dio pruebas temerarias de su amor a los testigos de la fe, 
y sólo una providencia especial lo libró del furor, mil veces 
excitado, de las turbas paganas. El mismo era un entrenador 
de mártires. Muchos de los que pasaron por su escuela sellaron 
con su sangre la profesión de su fe 20 . Y, volviendo a la ascesis 
heroica, hay que mentar el tólmema (acto audaz), hijo a par 
de inexperiencia y fervor, cometido por Orígenes al tomar a la 
letra (una letra que materialmente mata) el dicho evangélico 
de los eunucos que se castraran a sí mismos (Mt 19,12). El 
hecho tuvo graves consecuencias, pues más adelante el obispo 
Demetrio, a quien Eusebio marcó con un anticipado “humano, 
demasiado humano” avOpcÓTTivóv ti ttettovOcós en su trato con 
Orígenes, tomó de ahí pie para impugnar la ordenación pres- 
biteral de Orígenes, lo excomulgó de la Iglesia alejandrina y lo 
depuso de su dignidad sacerdotal (deposición que sería una 
especie de suspensio a divinis). Pero estas flaquezas de la mi- 
seria humana, aun en los que ordenan y mandan en la Iglesia 
de Dios (a las que alguna vez alude Orígenes en el Contra 
Celsum: III 30), hubieran sido blanco del sarcasmo de un Celso, 
y nos parecen hoy minucias despreciables ante la grande obra 
de refutar a este temible adversario del cristianismo. Orígenes 
supo, sin duda, distinguir entre las personas y lo que represen- 
tan, y ello mantuvo serena su alma y no embotó sus energías 
para el trabajo. 

20 Actas de los mártires (BAC, 1951) p.460ss. 
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A dicha grande obra se estaba providencialmente preparan- 
do. Se preparó, sin duda, en Alejandría con el estudio de la 
filosofía griega y de la cultura helenística en general. Segura- 
mente se desengañó pronto de que las letras profanas fueran 
inútiles y hasta contrarias a las enseñanzas sagradas. De ha- 
berlo pensado así firme y definitivamente (lo que hubiera sido 
retroceder al sirio Taciano) no hubiera jamás abierto un diá- 
logo platónico, que es una de las desgracias que en esta vida 
pueden acontecer a un ápaideutos, a un inculto, aunque ande 
cargado de técnica. Pero no conocer a Platón, en su tiempo, 
hubiera sido tanto como no respirar la atmósfera espiritual 
en que alentaban las almas más nobles. En plena actividad 
docente de su parte. Orígenes frecuentó las lecciones de Am- 
monio Saccas, fundador del neoplatonismo 21 . 

Aquí no tratamos de estudiar per se la filosofía de Orí- 
genes C£ . Sólo queremos dejar bien sentado que estaba bien 
apercibido para responder a quien creyó atacar victoriosamente 
al cristianismo en nombre de la filosofía platónica. Cuanto de 
bello y luminoso pudiera alegar Celso de diálogos o cartas pla- 
tónicas se lo sabía Orígenes tan bien como él— y de primera 
mano — y podía mejor que Celso proclamarlo a los cristianos. 
Tanto o más que su rival había tenido el trato antiguo y cons- 
tante con el común maestro, que lo era por igual, aunque 
por diversos títulos, de gentiles, judíos y cristianos. Sobre este 
ti ato constante con Platón (y con otros filósofos) hay un testi- 
monio de primer orden de un sucesor justamente de Celso en 
su enemiga y ataque contra el cristianismo : aquel Porfirio que 
fue la pesadilla de los Padres de la Iglesia del siglo iv. Lo 
vamos a reproducir íntegro, por el solo placer de oír a un 
contemporáneo de Orígenes (relativamente más joven, pues la 
vida de Porfirio va de 233 a 305), sin entrar en los graves 
problemas que el texto ha planteado a los eruditos o éstos se 

51 Sobre Ammonio Saccas, maestro de Orígenes, había escrito ya en 1949 
el P. ELOFDLry, S.L, Orígenes , discípulo de Ammonio: Las Cien- 

cias 12.4 (1949\ 8Q7-9J2. Fruto de nuevas y pacientes indagaciones es el libro, 
que formará época: Ammonio Sakktu I. La doctrina de la creación y del 
mal en Prncln y el Ps. Areopagita (Oña, Burgos). La firma del P. E. Elorduy 
lleva ravnhíén el artículo Neuplatonismus de la nueva edición del LThK t.7 
col.9i 7-919. J-) á^ie «dio conozca al P. Elorduy por sabios libros y eruditos 
y densos artículo* no eébc que su persona es la bondad, amabilidad y sen- 
cillez encarnada. Yn no le bullo más flaco sino que se proclame a sí mismo 
celtíbero, y celtíberos haga a los mis ilustres españoles que en la historia 
han sido, v entre ello? meta a un Insignificante Ruiz Bueno. Nada me im- 
portaría de no haber conocido a celtíberos de cierta tierra, con qiuenes no 
quisiera tener ascendencia común alguna. | Antes seriplol 

22 El tema, por lo demás, ha sido recientemente tratado, en obra especial, 
por un conocedor eminente del maestro alejandrino: H. Crouzel, Orinitie et 
la phtlouiphic (París En su artículo Ortgéne, en DTC! t.ll col. 1*511- 

1514. trata Bardy de lo filosofía de Orígenes y afirma la influencia funda- 
mentalmente platónica : “Su enseñanza era cristiana, pero los términos en 
que se erp-esa son en muchos casos los que habían sido ya empleados en 
los diálogos platónicos”. En su Ammonio Sakkas toca también el P. Elorduy 
el tema de la filosofía origeniana. 
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han inventado sobre el texto. Después de condenar la interpre- 
tación alegórica de las escrituras judaicas, prosigue Porfirio: 

“Este método absurdo procede de un hombre con quien 
traté yo mismo de muy joven; hombre muy célebre en su 
tiempo y que lo sigue aún siendo por las obras que dejó. Se 
trata de Orígenes, cuya fama es grande entre los maestros de 
estas doctrinas. Y es así que, habiéndose hecho discípulo de 
Ammonio, el que tanto éxito en filosofía obtuvo en nuestro 
tiempo, Orígenes se aprovechó grandemente de su maestro en 
orden a la pericia en los discursos; respecto, empero, del 
recto propósito de la vida, echó por senda contraria a aquél. En 
efecto, Ammonio, educado como cristiano por padres cristianos, 
apenas gustó de la reflexión filosófica, retornó a una conducta 
de acuerdo con las leyes; Orígenes, en cambio, formado como 
griego en las letras griegas, vino a parar a la temeridad bárbara. 
Entregado a ella, traficó consigo mismo y su talento para las 
letras, viviendo, desde luego, en su vida como cristiano y con- 
tra la ley, pero helenizando en sus opiniones sobre las reali- 
dades y lo divino y aplicando fraudulentamente lo helénico a 
fábulas extrañas. Y es así que tenía trato continuo con Platón 
y frecuentaba también las obras de Numenio y Cronio, de Apo- 
lófanes, Longino y Moderato, de Nicómaco y los más ilustres 
pitagóricos. Tenía igualmente a mano los libros del estoico 
Queremón y Cornuto, de quienes aprendió la interpretación 
alegórica de los misterios griegos, adaptándola a las escrituras 
judaicas” (Eus., HE VI, XIX 5-8). 

Eusebio corrige la plana a Porfirio respecto de la formación 
“griega” o pagana de Orígenes, de la que se habría pasado a la 
temeridad bárbara, no menos que los pasos inversos que ha- 
bría dado Ammonio. Los modernos han achacado a Porfirio un 
quid-pro-quo más gordo, que sería haber confundido a un Orí- 
genes pagano con el más grande cristiano del siglo m. Nosotros 
nos atenemos a la tesis del Orígenes único, victoriosamente 
defendida por el padre Elorduy”. El Orígenes que “convivía” 
(sytiéti) con Platón es el doctor cristiano que un día tendrá 
ante sus ojos bellos textos e ideas platónicas con que se pre- 
tendería impugnar la fe que había inspirado toda su vida e 
impulsado su titánico trabajo intelectual. No todo lo platónico 
es para él dogma de fe filosófica, ni menos de fe divina. No 
puede decirse sin exorbitancia que Orígenes sienta por Platón 
más entusiasmo que el que le inspira Moisés, los profetas y Jesús 
mismo 2 \ También a Platón se le oponen de cuando en cuando 



23 E. Elorduy, o.c., p.356ss. 

24 Es afirmación de M.me Miura-Stange, citada por Labriolle, o.c., p.1?S. 
“C'est beaucoup diré”, apostilla Labriolle. No ha llegado a mis manos el 
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graves reparos; pero, si se comparan los ataques a las otras 
escuelas — la de Epicuro es, a todas luces, la más abomina- 
ble — , la Academia sale, sin duda, la mejor parada. 

Y, sin embargo, hay que dar la razón al padre Elorduy, que, 
verbotenus, me da la misma opinión que hallo confirmada en 
Crouzel : “Orígenes no es filósofo ni por su finalidad ni por su 
método. Un puro filósofo saca de su propia razón todas las 
respuestas a los problemas que se plantea; es decir, las saca de 
la experiencia más profunda que halla en sí mismo, la del ser, 
del pensar y del obrar” 2S . 



Teólogo y exégeta 

Ciertamente, no era la filosofía, es decir, el esfuerzo de 
la propia razón ante los problemas eternos, la experiencia más 
profunda que Orígenes hallaba en su alma. La raíz de su vida 
era la fe, que florecía en caridad y era sostén ( hypóstasis , 
substantia) de su bienaventurada esperanza (y de su actual 
existencia). Una fe sin la más leve vacilación en su alma, pero, 
en su fondo y en sus fuentes mismas, envuelta en la densa 
nube del misterio, como aquella del Sinaí, escondrijo de Dios, 
a la que sólo fue dado entrar a Moisés 2B . Levantar tantico 
el velo del misterio o penetrar con Moisés en las tinieblas 
de la nube, morada de Dios, fue el empeño de toda la vida 



libro de la señora Miura-Stange, "discípula de Harnack”, Celsus und Orígenes, 
d*is Gcmeinsame ihrer Weltanschauung (Giessen 1926). El P. Daniélou (o.c., 
p.ftét lo califica de “trfes curíeme” y resume su tesis de la identidad de men- 
tafidod de Celso y Orígenes. Luego el mismo Daniélou pone los puntos so- 
hrp la s íes. Decir que ambos rivales tenían la mentalidad de su tiempo, o 

no decir nada, o es decir una perogrullada. Todos respiramos el mismo 

aíre y, sin embargo, ¡qué diferencia va de cara a cara o de pulmón a 
pulmón ! El platonismo — ya lo hemos dicho — era atmósfera que todos res- 
piraban ; pero cada uno a su manera. 

H. Crouzel, o.c., p.ll. “Según E. de Faye y Hal Koch — escribe Crou- 
zel — , Orígenes habría yuxtapuesto paradójicamente en sí mismo un filósofo 
griego a un cristiano ferviente, a un celoso hombre de Iglesia. Es un eco 
del juicio del neoplatónico Porfirio en su libro Contra los cristianos ” (texto 
de Eutttbío ames transcrito). Lo mismo viene a decir Wilamowitz-Moellendorff, 
en U página que dedica a Orígenes, a renglón seguido de Plotino, en su 
Die gricchUche Literatur des Altertums (p.271): “Al que una vez le haya 
llegado PMfino al coraaón, sabe la locura y pecado que es dividir a los 
hombres de este tiempo en cabritos y ovejas, en cristianos y gentiles. Su 
contemporáneo, el cristiano Orígenes, demuestra lo mismo. A éste, ya en 
vida, el odio de la incultura cristiana lo desterró de su patria Alejandría: 
pero él creó en Cesárea, capital de Palestina, un foco de ciencia cristiana 
aue Irradió extensamente. También Jerusalén recibió una preciosa bibliote- 
ca... Para los filósofos helénicos de su tiempo, Orígenes era un coleea es- 
timado que silo representaba una doctrina distinta. Entonces un cristiano 
podía muy bien ocupar una cátedra científica y ser oído no sólo de cris- 
tianos, como lo sabemos, por ejemplo, de Anotolio, discípulo de Orígenes". 

Habría sido. pues, una noche del espíritu, en que todos los gatos habrían 

sido pardos: pero el caso precisamente de Orígenes prueba que. dentro de 
la niel narria. las diferencias internas eran profundas e irreductibles. 

-* Hans von Balthasar, Le metiere cTOngéne . RScR 26 (1936) 514-562: 
27 (1937) 38-64. "La introducción más penetrante para entender a nuestro 
autor” (Daniélou, o.c., p.15). 
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de Orígenes, imposible, desde luego, pero cumplido con admi- 
rable fidelidad a una vocación interior. En mil partes de sus 
obras, y señaladamente a todo lo largo del Contra Celso , apa- 
rece la distinción de las dos categorías de cristianos: los sen- 
cillos, que pueden y deben contentarse con adherirse a la fe 
que se les predica — adhesión que lleva consigo la total entrega 
a Dios, esencia que es del cristianismo — , y los inteligentes 
(gnósticos, perfectos), que de la simple fe pasan a aquella sabi- 
duría que San Pablo dice predicar entre los perfectos (1 Cor 
1,6). No todos los creyentes pueden renunciar a todo negocio 
de la vida ni, aunque renunciaran, tendrían todos capacidad para 
consagrarse a profundizar los misterios de la fe; pero hay 
quienes renuncian a todo y se consagran a inquirir la razón 
de su fe, el lógos de lo que nos dijo el Logos. Uno de ellos, 
de manera eminente y ejemplar, fue Orígenes. Fuera o no un 
sistemático 2T , él fue el fundador de la teología y exégesis bíbli- 
ca, que, en su mente y en su obra, formaban una unidad 
indisoluble. Al servicio de esta inteligencia del misterio (o, si 
se prefiere, de su formulación inteligible) está puesta la filo- 
sofía y, en general, toda la cultura profana. Es la ancilla theo- 
logiae , como dirá tras él toda la Edad Media. A su antiguo 
descípulo Gregorio, que lleva en la posteridad el sobrenombre 
de Taumaturgo, lo exhorta a que prosiga el estudio de la Sa- 
grada Escritura y sólo como de auxiliar o propedéutica se 
valga de la filosofía : “Tu talento natural puede hacer de ti un 
cabal jurisconsulto romano o un filósofo griego de cualquiera 
de las famosas escuelas. Mas yo quisiera que, como fin, em- 
plearas toda la fuerza de tu talento natural en la inteligencia 
del cristianismo; como medio, empero, para ese fin haría votos 
por que tomaras de la filosofía griega las materias que pudie- 
ran ser como iniciaciones o propedéutica para el cristianismo; 
y de la geometría y astronomía, lo que fuere de provecho 
para la interpretación de las Escrituras Sagradas. De este modo, 
lo que dicen los profesores de la filosofía, que tienen la geo- 
metría y la música, la gramática y retórica y hasta la astro- 
nomía por auxiliares de la filosofía, lo podremos decir nosotros 
de la filosofía misma respecto del cristianismo” 2 \ 

La actividad exegética y teológica de Orígenes, iniciada, en 
sus años de docencia en Alejandría (de esta época es el peri 
archón [De principiis], su obra teológica capital), se prolongó 
con crecida intensidad en el período de residencia en Cesárea 

■ El estudio de O. Ckouzel Origéne est-il systemütique, publicado en 
1959 en “Bulletin de Litlerature ecclésiastique” (Toulouse), está ahora repro- 
ducido en su obra citada: Origéne et la phylosophie (p.l79ss). 

- 8 PG 11,87. En apéndice damos esta carta de Orígenes. 
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de Palestina, que se inicia el año 230 y duró hasta su muerte. 
Si el mecenazgo de Ambrosio comenzó en Alejandría, es de 
suponer continuara en Palestina. Como quiera que sea, he aquí 
el importante texto de Eusebio de Cesárea: 

"A partir de este momento, también Orígenes (ese también 
alude, sin duda, a la actividad exegética de Hipólito de 
Roma) comenzó a componer sus comentarios a las Escrituras 
divinas, por incitación de Ambrosio, que no sólo lo exhortaba 
y animaba de palabra, sino proveyéndole con la mayor libera- 
lidad de todo lo necesario. Y así, cuando dictaba, tenía Orí- 
genes a su disposición más de siete taquígrafos, que se releva- 
ban a debido tiempo, otros tantos copistas, a par de muchachas 
diestras en caligrafía. A todos ellos proveía copiosamente Am- 
brosio de todo lo necesario a su subsistencia. Además, les ins- 
piraba indecible fervor, y así, sobre todo, lo incitaba a la 
composición de los comentarios” (VI, XXIII 1-2). 

Cualquier patrología nos dará la lista imponente de las 
obras exegéticas de Orígenes, que, aun después de tantas pérdi- 
das, llenan gruesos volúmenes de Migne o del Corpus de Ber- 
lín *\ No cabe decirse que esta ingente labor fuera, ni consciente 
ni inconscientemente, preparación para enfrentarse con su rival 
pagano, pues éste no lo iba a atacar en el campo, digamos, 
técnico de la exégesis. Celso no cree que las Escrituras judías 
y cristianas admitan siquiera la alegoría (el sistema de interpre- 
tación alegórica lo profesan uno y otro). Son un tejido de patra- 
ñas y absurdos. Celso ve bien que, desacreditado el judaismo 
y sus Escrituras, cae por su base el cristianismo, que no niega 
ni reniega (como quería Marción) de sus orígenes; y, negada 
la veracidad de los evangelios, sobre todo en el punto capital 
de la resurrección de Jesús, los cristianos no pasarían de char- 
latanes que cuentan prodigiosas historias, como tantos otros 
que hacen de ello granjeria en las públicas plazas. Pero su 
ataque es puramente negativo, brutal, pudiéramos decir, sin 
asomo de seriedad científica. Esto estaba reservado a sus suce- 
sores modernos. Aun así, por cualquier página que se abra el 
Contra Celso nos delata al gran maestro de la ciencia bíblica, 
cuya letra llevaba en su memoria (de memoria parece citar aquí 
efectivamente) y cuyo espíritu nutría su espíritu. Orígenes remi- 
te con frecuencia a trabajos exegéticos anteriores (muchos de 
ellos perdidos) y parece sentir a veces como pena de que el 
tema y fin de su obra apologética no le permita entrar a fondo 
en la exégesis de pasajes torcidamente entendidos por su con- 
trario. 

i% Remito nuevamente a la carta 33 cié San Jerónimo y, como Patrología, 
a la de Quasten (BAC, 1961) p.347053. 
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Un aspecto de la actividad de Orígenes en Cesárea que 
nos interesa también en esta introducción al Contra Celso es 
su predicación. El que a sí mismo se llamó (o lo llamamos 
nosotros) homo ecclesiasticus por su fidelidad en guardar la 
regla de fe de la Iglesia, lo es también por su amor al pueblo 
creyente, por humilde que sea, al que quiere transmitir el fruto 
de su trabajo científico, muy elaborado, desde luego, y acomo- 
dado al paladar de sus oyentes. El desprecio de un aristócrata 
de la inteligencia (o que por tal se tenía) por las masas popula- 
res que abrazaban el cristianismo era tal que — ya lo hemos di- 
cho — esa mera afluencia era motivo para rechazarlo (como si 
fuera de rechazar la medicina porque todo el mundo la usa). 
Orígenes tiene contra ese desprecio palabras magníficas y sere- 
nas. La Iglesia se abre a todos; el maestro o predicador cris- 
tiano, como Pablo apóstol, se siente deudor de griegos y bár- 
baros, sabios e ignorantes. Ni en el orden moral tienen prefe- 
rencia, como se imagina Celso, los pecadores, ni en el intelec- 
tual los tontos e ignorantes. Al pecador se lo llama para que 
se limpie de sus pecados y emprenda vida santa, y al ignoran- 
te para que deje de serlo por el conocimiento de la verdad. , 
Orígenes predicaba todos los días, si bien la gente, ni en 
Cesárea ni en ninguna parte, está para sermón diario. El se 
queja de que sólo acudan a oírle los domingos, como si todos 
los días no fueran fiesta (Hom. in Gen. X 3) ao . Según la cuenta 
de Bardy, se nos conservan sobre diversos libros sagrados un 
total de 204 discursos completos, a los que hay que añadir 
fragmentos más o menos extensos. Tanto más preciosos cuanto 
que nos dan la palabra viva del gran maestro alejandrino: 

“Entonces (a la muerte de Heraclas y al tercer año de 
emperador Felipe el Arabe), cuando, como era natural, se mul- 
tiplicaba la fe y nuestra doctrina se predicaba con libertad por 
todas partes, y Orígenes había pasado los sesenta años, dueño 
de un hábito grandísimo, adquirido por su larga preparación, 
dicen que permitió a los taquígrafos tomaran las homilías que 
predicaba al pueblo, cosa que no había consentido antes*' 
(Eus., HE VI, XXXVI 1). 

Bardy espiga una serie de textos interesantes para conocer 
el alma del predicador o la situación del pueblo a quien pre- 
dica. Nosotros sólo recogeremos uno, que nos delata una acti- 
tud profunda de Orígenes : su ansia por el martirio. Se lamenta 
el predicador de cómo se ha enfriado la caridad y decaído la 

30 Sobre este tema, muy interesante para^ nuestros dfas po «con ci liaren» 
de la predicación de Orígenes puede verse t>. Un prédicateur po • 

pulaire au lite siécle: Rev. prat. d'Apol. 45 t.I927) 5l3ss679ss; y la Intro- 
ductiva del P. de Lubttc i lea MomitU u tabre et Génesis: Sources chrétien- 
nes (1945)- Noticia y copiosa bibliografía en Quasten, o.c., p.347ss. 
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fe en muchas iglesias, como si se cumplieran los signos 
de la consumación: "Cuando viniere el Hijo del hombre, ¿ha- 
llará fe sobre la tierra?" Y a fe que, si juzgamos las cosas 
por la verdad y no por las muchedumbres, si juzgamos por el 
espíritu y no por ver a muchos reunidos, veremos que ahora 
no somos creyentes. Entonces había creyentes, cuando se da- 
ban aquellos gloriosos martirios ; cuando, después de acompañar 
a los mártires, volvíamos de los cementerios a nuestras reunio- 
nes y se juntaba, sin turbarse, toda la Iglesia, y los catecúme- 
nos se instruían para dar testimonio de su fe y morir como 
los que confesaban la verdad hasta la muerte sin turbarse ni 
agitarse en su fe en el Dios vivo. Entonces había pocos fieles, 
pero eran fieles de verdad, que caminaban por la vía estrecha 
y angosta que lleva a la vida" 3l . 

“Contra Celso" 

A renglón seguido de la noticia que nos da Eusebio sobre 
la predicación de Orígenes añade que “por aquel tiempo com- 
puso también los ocho libros contra el titulado Discurso de la 
verdad que escribió contra nosotros el epicúreo Celso". 

Efectivamente, a un hombre así preparado, hijo de un már- 
tir y entrenador de mártires, que aun en tiempos de paz vivió 
la mística del martirio, cuyo valor incitante y purificador echaba 
de menos; a un hombre que, como nadie en su siglo y como 
muy pocos en los por venir, vivió del misterio cristiano y trató 
de escrutarlo con todas las fuerzas de su mente poderosa y 
con todos los medios que su tiempo le ofrecía; a un hombre 
que vivió la mística de Jesús con tal intensidad que anuncia 
de lejos a los grandes amadores del Señor de siglos posterio- 
res: a Agustín, Bernardo, Francisco de Asís y Buenaventu- 
ra”; a un hombre, en fin, amador ardiente de la Iglesia y del 
pueblo creyente, a cuyo servicio consagró su vida; a un hom- 
bre así le llega un día, de Alejandría, el año 248, de parte de su 
amigo Ambrosio, un libro, no muy breve, con el arrogante títu- 
lo Doctrina verdadera , que apunta, por mero contraste, a que 
el cristianismo, en él ferozmente atacado, es doctrina falsa. 
Cuanto él había amado y venerado era allí objeto de insultos y 
blasfemias. Jesús quedaba rebajado a un hechicero; los márti- 
res eran forajidos que no merecían ni compasión; los cristia- 
nos en general, una banda de sediciosos. La Iglesia, refugio de 
gentes estúpidas y de la peor calaña. Ambrosio pide a su amigo 

*’ Hom. in íer.. ed. E. Klostermann. p.25. 

32 Cf. F. Berirand, Mystique de Jesús chez Origéne (París 1951). Intro- 
dv^tion. 
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que refute el atroz libelo. Orígenes vacila en cumplir la orden 
de su amigo, pues tendrá que detenerse en aquella sarta de 
dislates y calumnias y responder despacio a la irrestañable 
rociada de improperios. Era mandarle respirar por largo trecho 
aire infecto de odio y mentira. La mejor refutación fuera el 
silencio. ¿No calló Jesús ante acusadores y calumniadores? 
Allí estaba su vida sin mácula como la mejor defensa; allí 
estaba también ahora la vida de los discípulos de Jesús, que 
vale por toda refutación de la calumnia. Recopiemos un texto 
de suprema verdad y belleza: 

“Todavía se le siguen levantando a Jesús falsos testimonios, 
y mientras exista la maldad entre los hombres no habrá mo- 
mento en que no se le acuse. Y, por lo que a El atañe, también 
ahora calla y no responde con su voz; pero es defendido por 
la vida de sus genuinos discípulos, que es el más fuerte cla- 
mor, más poderoso que todo falso testimonio para refutar y 
echar por tierra los falsos testimonios y acusaciones" (Pró- 
logo 2) ” 

Ya que se decide a obedecer a la orden o ruego de su 
amigo, Orígenes se cree en el deber de advertir que, en la 
refutación de Celso, no mira a los fuertes, sino a los débiles 
en la fe, a los que sólo creen pros kairón (Le 8,13) o a los 
que no han gustado en absoluto el cristianismo (Prólogo 4.6). 
í No quiera Dios haya nadie que, después de experimentar en 
sí tal amor como el que Dios nos ha mostrado en Cristo 
Jesús, pueda conmoverse por las palabras de un Celso (que 
ni siquiera vive ya la común vida humana) ni de ninguno de 
sus congéneres! Entre las muchas cosas que enumera Pablo 
(Rom 8,35) capaces de separar del amor de Cristo y del amor 
de Dios en Cristo Jesús no pone la razón o razonamiento 
(lógos). “Yo no sé en qué categoría habría que poner al que ne- 
cesite de razonamientos escritos para deshacer las acusaciones 
de Celso contra los cristianos, reparar la sacudida que por 
ellas haya recibido en su fe y estar otra vez firme en ella" 
(Prólogo 4). No ya un cristiano perfecto que haya leído el 
escrito de Celso; un creyente cualquiera en Cristo despreciará 
cuanto en él se escribe; y lo despreciará con razón por la gra- 



3S Para la idea de que la mejor defensa es la vida intachable, pudo ron- 
darle a Orígenes por la memoria lo que cuenta Jenofonte en la ApotofLiú át 
Sócrates (si es de Jenofonte este escrito). Viéndolo su amigo Hermógenes 
cómo hablaba de todo menos del juicio que le esperaba, le dijo que pensara 
en su defensa. A lo que contestó Sócrates: “¿No te parece que he estado 
toda mi vida estudiando mi defensa?” “¿Cómo?", insistió Hermógenes. "Por- 
que jamás en mi vida he cometido acción injusta, y ésta me parece ser mi 
mejor defensa..." 

Los atenienses, sin embargo, le condenaron a muerte (ja sus setenta 
años!), con lo que le quitaron unos años de vida y le dieron la inmor- 
talidad. 
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cia del Espíritu Santo que hay en él (Prólogo 6, v. finem). 

Esta actitud del apologista cristiano es del más alto inte- 
rés. No sólo está él seguro de su propia fe, sino también de 
la fe de sus hermanos firmes en la fe. Ninguna razón o razo- 
namiento la podrá conmover. Las razones de Celso (caso que 
las diere) no le merecen más que desprecio. ¡Y no digamos 
sus calumnias, denuestos e injurias! ¡No digamos sus blas- 
femias contra Jesús! Contra las razones no se oponen ante 
todo y sobre otras razones (que las hay), ni menos se responde 
con insultos a los insultos ni con blasfemias a las blasfemias. 
A todo eso se opone la gracia del Espíritu Santo, la gracia 
misma de la fe. Atacar la fe por la razón, por las razones o 
razonamientos es (si se nos permite la imagen cinegética) dis- 
parar a una pieza que salta volviéndose de espaldas a ella. 
El estampido acelerará su carrera. La fe, como no es producto 
de la razón, no puede tampoco ser destruida por la razón. Nin- 
guna de las profundas realidades humanas es producto de la ra- 
zón. A una pareja de enamorados no habrá razón ni razona- 
miento que los convenza de que el amor es un absurdo (aun- 
que, desaparecido el amor, así se lo parezca a la fría razón). 
Creemos movernos, al hablar así, dentro del pensamiento de 
Orígenes, siquiera no nos dirijamos ya a Celso, “de muy atrás 
muerto’', sino a sus sucesores que aún viven y no morirán 
mientras haya maldad en el mundo. Los sucesores de Celso 
pudieran, sin embargo, ahorrarse el trabajo de disparar al aire 
(como cohetes en fiesta mayor de pueblo) razones contra la 
fe, que tiene su hontanar en la vida profunda del espíritu 
humano (fe natural) y en la del Espíritu divino, en el Espíritu 
de Jesús y del Padre, que se ha derramado en nuestros co- 
razones. 

Sin embargo, hay también débiles en la fe, por los que es 
bien miremos conforme al precepto del Apóstol (Rom 14,1); 
puede ser muy bien que, entre la muchedumbre de los cre- 
yentes o que parecen creer, haya quienes se conmuevan y 
hasta caigan derribados por los escritos de Celso y se reco- 
bren por su refutación (Prólogo 4); hay almas a las que pue- 
den dañar las mentiras de Celso y a ellas hay que oponer 
razonamientos que las arranquen de raíz (IV 1); nada sería 
más grato al apologista que penetrar en las almas y curar la 
herida que el dardo envenenado de Celso ha podido produ- 
cirles, por lo que han venido a perder la sanidad en la fe 
(V 1). Todo ello quiere decir que, si la razón no produce 
la fe, la sinrazón la puede dañar, debilitar y herir. Acaso no 
a ella directamente, pero sí a lo que pudiera fomentarla y for- 
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talecerla. Hay una absoluta solidaridad en las operaciones del 
alma. No hay en ella compartimientos estancos: aquí la fe; 
allí, pared en medio, la razón; más allá... lo que el discieto 
lector guste de poner. Orígenes hubo de ver, según avanzaba 
en su lectura, la malignidad del escrito de Celso y el mal 
que podía hacer, y toda vacilación sobre si refutarlo o no des- 
apareció de su espíritu. 

Eso respecto de los débiles en la fe. Respecto de los que 
no habían aún gustado en absoluto del cristianismo, el caso 
era aún más urgente. “Un pagano culto que, sin conocimiento 
personal del cristianismo, leyera el libro de Celso, en el que, 
con pretensiones de extensa erudición, se pintaba la amenaza 
a los bienes sagrados de la helenidad, difícilmente podía mos- 
trar interés alguno positivo por religión de tan baja estofa. 
En muchos hubo de afianzarse más fuertemente la convicción 
de la necesidad de que el Estado interviniera duramente con- 
tra movimiento tan peligroso...” 31 

La última palabra 

Al final de su obra, muy en armonía con su prólogo, dice 
Orígenes : 

“Y aquí tienes, santo Ambrosio, cumplido, según mis fuer- 
zas, lo que por ti me fue mandado. En ocho libros he compren- 
dido todo lo que me ha parecido conveniente responder al que 
Celso tituló Discurso de la verdad. Al lector de su escrito 
y de nuestra réplica toca ahora juzgar cuál de los dos respira 
más del verdadero Dios, de la manera como haya de dársele 
culto y de la verdad de aquellas sanas doctrinas que inducen 
a los hombres al mejor género de vida” (VIII 76). 

Ante su obra acabada (probablemente escrita de un tirón), 
el apologista afirma haber respondido al discurso o Doctrina 
de la verdad , presuntuosamente titulado así por su adversario; 
pero deja al juicio del lector que decida por dónde sopla el 
espíritu de Dios, dónde se le profesa culto más puro, dónde se 
enseña una verdad que conduzca a los hombres a una vida 
más alta. El lector es aquí la posteridad. La posteridad diría 
la última palabra. Y la posteridad ha dado la razón a Oríge- 
nes o, por mejor decir, a la causa defendida por Orígenes y, 

** H. Jedin, Manual de historia de la Iglesia I: De la Iglesia primitiva 
a los comienzos de la gran Iglesia, por Karl Baus, p.266; páginas más itít» 
lante (p.349-357) se traza un bello retrato de Orígenes, se estudia su obra 
exegética y teológica, pero nada se dice de su apologética. La obra está tra- 
ducida por mí, y sólo lamento la orgía ortológica por la que me hacen 
decir protreptico y didas calo y no digamos exegela, del que me eliminan 
con rigor implacable el acento que yo pongo siempre, porque siempre he 
pronunciado exégeta (esdrújulo, por si aquí también me quitan el acento). 
“Escribo como hablo'*, dijo Juan de Valdés; yo acentúo como pronuncio- 
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más concretamente, a la Iglesia, que sigue impávida su marcha 
y cumple su misión de traer la vida divina a los hombres. 
No hay razón o razonamiento contra esta vida (ni contra nin- 
guna vida). Ella se la da a sus mismos impugnadores. Sin la 
refutación de Orígenes y, sobre todo, sin su generoso método 
de refutarlo por sus mismas palabras (¡y hay que ver lo que 
cuesta transcribir algunas!), Celso y su Alethes lógos hubie- 
ran desaparecido sin dejar rastro. Escrito hacia 178, ningún 
autor del siglo n ó m lo menciona hasta el momento en que 
Ambrosio se lo manda (épempsas. Prólogo 4) a su maestro y 
amigo Orígenes con ruego de que lo refute. La obra, empero, 
del maestro alejandrino, aunque escrita primeramente para sos- 
tener la fe de los sencillos, fue leída, como él mismo presintie- 
ra (V 28), por quienes eran capaces de estimar su valía. “Los 
ocho libros Contra Celso— dice Bardy, resumiendo la vida 
postuma de la obra de Orígenes* — fueron siempre leídos y estu- 
diados con provecho por los autores cristianos. Los conoció 
Eusebio de Cesárea; los santos Basilio y Gregorio de Nacian- 
zo insertaron largos extractos en su Philocalia ; San Juan Cri- 
sóstomo y San Jerónimo citan por ellos lo que saben de Celso 
y su obra. Muchos otros los aprovecharon, y habría que em- 
prender un estudio detallado para seguir la historia de la apo- 
logía contra Celso a través de los siglos. A falta de otros 
argumentos, el gran número de manuscritos que nos quedan 
de ella es testimonio suficiente de la difusión y del favor que 
halló siempre en los círculos cristianos. Aun después que Orí- 
genes fue condenado en el quinto concilio (año 553), aun des- 
pués que dejó de copiarse el texto de la mayor parte de sus 
obras y se perdió en el polvo de las bibliotecas, se continuó 
leyendo los libros Contra Celso , que son hoy, entre las obras 
del gran doctor, los únicos que nos han llegado en su texto 
original íntegro” 3 \ 

Ya que se ha aludido aquí a la pervivencia del Contra 
Celso , digamos, parentéticamente, que el haber llegado a Occi- 
dente se debe al papa Nicolás V, amante de las letras y funda- 
dor de la Biblioteca Vaticana. Por indicación de Teodoro Gaza, 
constantinopolitano, Nicolás V mandó a Constantinopla quien 
comprara el códice y se trajera a Roma el preciado tesoro. El 
hecho lo cuenta el propio Teodoro Gaza en carta al que fue 
primer traductor latino del Contra Celso , Cristóforo Persona 
(PG 11,25). El Papa dijo a Gaza (o Gazino): Velle se ei 
quidvis praemii polliceri qui latinum hunc faceret . Ya por las 
fechas en que escribe, afirma Gaza (por experiencia) no haber 



u Rev. prat. d'Apol. 29 (1919) 98. 
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príncipes tan generosos como Nicolás V que ofrezcan premios 
a un traductor del griego... La obra, acaba diciendo, es difícil; 
pero tanto mayor será la gloria de haberla llevado a cabo: 
Age Romanum virum et animo ingenti difficultates omnes per- 
vade. Son como voces de aliento que nos llegaran del fondo 
remoto de los siglos... 

Ultimo testimonio 

Acabada la obra de refutación del Alethés lógos de Celso 
poco le quedaba ya a Orígenes para poder decir las palabras 
del Apóstol : He acabado mi carrera , he guardado la fe 
(2 Tim 4,7). Iba a acabar su carrera, había guardado y defen- 
dido la fe, y pronto se le ofrecería ocasión de confirmarla con 
el martirio, siquiera no consumado. Todavía escribe en los años 
de paz de que gozó la Iglesia bajo el mando del emperador 
cristiano Felipe el Arabe; pero Orígenes presiente que la paz 
puede acabar de un momento a otro, pues la estolidez pagana 
seguía atribuyendo a los cristianos la culpa de todas las cala- 
midades del imperio. Ellos la tenían ahora de “la actual sedi- 
ción que tanto se ha propagado” (III 15). Es decir, de que 
Fepipe el Arabe tuviera, por los años 248, no menos de tres 
rivales, de oscuros nombres para nosotros: Jotapianus, Paca- 
tianus y Uranius Antoninus. 

El año 250 estalla, en efecto, la persecución, sistemática 
y general, con la diabólica consigna de hacer antes apóstatas 
que mártires: Máxime cum cupientibus mori non permitteba- 
tur occidi 3a . Esta consigna explica una frase, aparentemente 
enigmática, del fragmento de Eusebio que vamos a transcribir, 
sobre el empeño que puso el juez en que se atormentara a 
Orígenes, pero sin quitarle la vida: 

“Ahora bien: cuáles y cuántas cosas sucedieron a Oríge- 
nes en la persecución y qué fin tuvieron, dado caso que el de- 
monio perverso había porfiadamente armado contra él a todo 
su ejército y cayó sobre él con más furia que sobre cuantos 
entonces combatía; cuánto tuviera que sufrir aquel gran hom- 
bre por la palabra de Cristo, cadenas y tormentos en su cuerpo, 
y torturas por el hierro y sufrimientos en los más hondos 
calabozos de la prisión; cómo pasó muchísimos días con los 
pies extendidos en el cepo hasta el cuarto agujero; las ame- 
nazas de quemarle vivo y todos los otros suplicios que los 
enemigos de la fe le infligieron, y cómo terminaron todos estos 
martirios, pues el juez puso particular empeño en que no se le 

38 Cf. Actas de los mártires (BAC, 1951) p.492. 
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quitara en modo alguno la vida; qué exhortaciones dejó des- 
pués de todo esto, llenas de utilidad para quienes necesitan 
ayuda, todo se contiene en las numerosas cartas suyas, tan 
sinceras como exactas”. 

El verano de 251 murió Decio en el campo de batalla, e 
inmediatamente se abrieron las cárceles rebosantes de cristia- 
nos, a quienes no se quiso matar a pesar de su deseo de morir. 
Orígenes fue uno de ellos. No consumó el martirio. Su nimbo 
hubiera dejado en la sombra aspectos doctrinales que dividieron 
a la posteridad. Lo que* dijo San Agustín de San Cipriano: 
“Si en esta viña feraz había algo que podar, el Padre celes- 
tial lo purificó por el martirio”, se hubiera podido aplicar 
también al didáscalo alejandrino, su contemporáneo. Pero si 
mártir es el testigo, rubrique o no su testimonio con la san- 
gre vertida, pocos testigos de fe tan honda, tan firme y fiel- 
mente vivida puede presentar la historia del cristianismo como 
este hijo de un mártir y educador de mártires. Pocos defenso- 
res tampoco tan ardientes de la fe como este debelador del 
primer adversario de talla intelectual que tuvo el cristianismo. 

Daniel Ruiz Bueno. 

Oña (Burgos), 23 de octubre de 1966, fiesta de San Anto- 
nio María Claret. 
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1 Jesús callaba 

Nuestro Señor y Salvador Jesucristo calló cuando se le 
levantaban falsos testimonios y nada respondió cuando era 
acusado, pues estaba persuadido que su vida entera y cuanto 
hiciera entre los judíos eran más fuertes que toda palabra 
para refutar el falso testimonio, más eficaz que todo discurso 
para defenderse de las acusaciones. Tú, empero, piadoso Am- 
brosio *, no sé por qué razón has querido componga yo una 
apología contra los falsos testimonios que Celso ha levantado 
a los cristianos y contra las acusaciones a la fe de las iglesias 
que consigna en su libro. ¡Como si la realidad misma no 
ofreciera una clara refutación y razonamiento superior a todo 
lo escrito, que deshace todo falso testimonio y no deja a las 
acusaciones viso de probabilidad para que puedan lograr su 
intento! Ahora bien, sobre que Jesús callara al levantársele 
falsos testimonios, basta de momento citar el texto de Mateo, 
ya que Marcos escribió cosa equivalente. Helo aquí: Mas el 
sumo sacerdote y el sanhedrín buscaban un falso testimonio 
contra Jesús , a fin de darle muerte; pero no lo encontraban , 
a pesar de haberse presentado muchos falsos testigos. Por fin , 
se presentaron dos que dijeron: Este dijo: Puedo destruir el 
templo de Dios y reedificarlo en tres días. Y levantándose 
el sumo sacerdote le dijo: ¿Nada respondes a lo que éstos 
atestiguan contra ti? Jesús , empero , callaba (Mt 26,59-63) 

Y sobre que Jesús no respondiera al ser acusado, he aquí lo 
que está escrito: Mas Jesús compareció delante del gober- 
nador , que le interrogó diciendo: ¿Eres tú el rey de los judíos? 

Y Jesús le dijo: Tú lo dices. Y como le acusaran los príncipes 



1 Ambrosio: Fue convertido por Orígenes de la secta valentiniana a la or- 
todoxia de la Iglesia (Eus., HE VI. XVIII 1); luego animó al maestro al tra- 
bajo y se hizo su mecenas generoso (Eus., HE VI, XXIII 1-2): “Desde en- 
tonces comenzó también Orígenes a componer sus comentarios a las divinas 
Escrituras, a lo que le incitaba Ambrosio no sólo con exhortaciones de dis- 
cursos y palabras, sino proveyendo con la mayor liberalidad a todo lo nece- 
sario. Y es así que tenía a su disposición, cuando dictaba, no menos de 
siete taquígrafos, que se turnaban a sus tiempos; otros tantos copistas, amén 
ae muchachas diestras en caligrafía. Para todo lo cual proveía Ambrosio co- 
piosamente de los medios necesarios, y, lo que es más, con su estudio y 
rervor ^por oráculos divinos, le infundía a Orígenes un ánimo indecible, y 
«l señaladamente lo incitó a la comDosición de los comentarios”. A Am- 
birsio dedicó también Orígenes sus libros Exhortación al martirio (Eus., VI, 
XXVIII) y De oratione. 



1 



:iti Prólogo 

de los sacerdotes y los ancianos , nada respondió . Díjole en- 
tonces Pilato: ¿No oyes cuántas cosas atestiguan contra ti? 
Y no le respondió a palabra alguna , de manera que el go- 
bernador quedó muy maravillado (Mt 27,11-14). 

2. Jesús sigue callando 

A la verdad, digno fuera de maravilla para quienes sean 
capaces de discurrir moderadamente que, pudiéndose defender 
y demostrar que no era reo de culpa alguna; pudiendo hacer 
un elogio de su propia vida y de los milagros que realizara 
como venidos de Dios, a fin de mostrar al juez el camino 
de una sentencia más benévola en su favor, nada de eso hi- 
ciera, sino que despreció a sus acusadores y magnánima- 
mente los desdeñó. Ahora bien, que, de haberse Jesús defen- 
dido, lo hubiera puesto el juez sin demora en libertad, es 
evidente por lo que de él se escribe haber dicho: ¿A quién 
de los dos queréis que os suelte: a Barrabás o a Jesús , que 
es dicho el Cristo? Y por lo que prosigue diciendo la Escri- 
tura : Sabía , en efecto , que por envidia lo habían entregado 
(Mt 27,17-18). 

Todavía se le siguen levantando a Jesús falsos testimonios, 
y mientras exista la maldad entre los hombres, no habrá 
momento en que no se lo acuse. Y por lo que a El atañe, 
también ahora calla y no responde con su voz; pero es de- 
fendido por la vida de sus genuinos discípulos, que es el 
más fuerte clamor, más potente que todo falso testimonio, 
para refutar y echar por tierra falsos testimonios y acusaciones. 

3. La razón no puede separar 

al creyente de su fe 

Es más, me atrevería a decir que la defensa que me pides 
debilitará la apología de la realidad y oscurecerá el poder 
de Jesús, que salta a los ojos de quienes no sean insensatos. 
Sin embargo, para no dar la impresión de que rehusó cum- 
plir lo que me mandas, he procurado responder, según mis 
fuerzas, a cada uno de los puntos que escribe Celso, lo que, 
a mi ver, echa por tierra sus razonamientos, incapaces cierta- 
mente de conmover a ningún creyente. ¡No quiera Dios haya 
nadie que, después de recibir tal caridad de Dios en Cristo 
Jesús, se sienta sacudir en su propósito por lo que diga Celso 
o cualquiera de los de su laya! Y es así que Pablo traza 
una larga lista de cosas que suelen separar de la caridad de 
Cristo o de la caridad de Dios en Cristo Jesús, cosas todas que 
vence la caridad en El; pero no puso entre ellas la razón o 
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el discurso. Atiende, en efecto, que primeramente dice: ¿Quien 
nos separará de la caridad de Cristo ?: La tribulación , la estre- 
chez, la persecución , el hambre , la desnudez , el peligro o la 
espada ? Como está escrito: Por causa tuya se nos mata cada 
día; hemos sido reputados como ovejas del matadero 
(Ps 43,23). Mas en todo esto vencemos con ventaja por Aquel 
que nos ha amado. Y, en segundo lugar, pone otro orden de 
cosas que, por su naturaleza, separarían a los poco firmes en 
la religión, y dice: Porque cierto estoy que ni la muerte ni 
la vida , ni los ángeles ni las potestades , ni lo presente ni lo 
futuro , ni las virtudes , ni lo alto ni lo profundo , ni otra cria- 
tura alguna podrá separarnos de la caridad de Dios, que está 
en Cristo Jesús , Señor nuestro (Rom 8,35-39). 

4. Puede haber débiles en la fe 

A la verdad, bien fuera que nosotros nos gloriáramos de 
que ni la tribulación ni todo lo demás que le sigue en la 
lista nos separe de la caridad; pero no Pablo, ni los após- 
toles, ni quienquiera se parezca a ellos; pues el que dijo: 
En todo esto vencemos con ventaja (que es más que vencer 
simplemente) por Aquel que nos ha amado, está muy por 
encima de todas esas cosas. Mas si también los apóstoles hu- 
bieran de gloriarse de que no se separan de la caridad de 
Dios que está en Cristo Jesús, se gloriarían de que ni la 
muerte ni la vida, ni los ángeles ni los principados, ni nada 
de lo que sigue, los puede separar de la caridad de Dios, que 
está en Cristo Jesús, Señor nuestro. De ahí que no pueda yo 
sentir simpatía por quien, habiendo creído en Cristo, deja que 
su fe se conmueva por un Celso, que no vive ya siquiera la 
común vida humana, sino que está de muy atrás muerto; 
por un Celso, digo, o por cualquiera elocuencia de discurso. 
Y no sé en qué categoría haya de ponerse al que necesite 
de razonamientos consignados en un libro para deshacer las 
acusaciones de Celso contra los cristianos, reparar la sacudida 
que por ellas ha recibido en su fe y fortalecerle en ella. Sin 
embargo, pudieran darse entre la muchedumbre de los que 
se suponen creyentes algunos de fe tan débil que se dejan 
conmover y hasta derribar por los escritos de Celso y que 
pudieran ser curados por la apología contra ellos, caso que 
lo que digamos tenga fuerza para refutar a Celso y afirmar 
la verdad. De ahí que me decidiera a obedecer a tu mandato 
y refutar el escrito que me has mandado; escrito, por cierto, 
que nadie, por poco avanzado que esté en la filosofía, con- 
vendrá ser, como lo tituló Celso, “Doctrina verdadera 0 . 
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5. Celso no merece nombre de filósofo 

Ahora bien, Pablo, comprendiendo que en la filosofía griega 
hay cosas no despreciables, persuasivas para el vulgo, pero 
que presentan la mentira como verdad, dice sobre ellas : 
Mirad no os seduzca nadie por medio de la filosofía y de un 
engaño vano , según la tradición de los hombres y los elemen- 
tos de este mundo, y no según Cristo (Col 2,8). Y viendo 
que en los discursos de la sabiduría del mundo aparece al- 
guna grandeza, dijo que las razones de los filósofos son “con- 
forme a los elementos del mundo”. Pero nadie que tenga un 
adarme de inteligencia afirmará que la obra de Celso esté 
escrita “según los elementos de este mundo”. Las doctrinas 
de la filosofía, por tener en sí algo engañoso, las llamó el 
Apóstol “engaño vano”, acaso para distinguirlo de cierto en- 
gaño que no es vano, aquel que Jeremías tenía ante los ojos 
cuando se atrevió a decirle al Señor: Me engañaste, Señor, 
y fui engañado; fuiste más fuerte y prevaleciste (Ier 20,7). 
La obra, empero, de Celso es evidente para mí que no con- 
tiene engaño alguno y, por ende, tampoco engaño vano, como 
las doctrinas de quienes han fundado escuelas filosóficas y en 
ellas mostraron no vulgar inteligencia. Nadie llamará sofisma 
a cualquier disparate en los teoremas de la geometría, ni lo 
describiría para ejercicio de quienes en esto entienden; por 
modo semejante, para que una obra pudiera llamarse engaño 
vano según la tradición 2 y los elementos de este mundo, ten- 
dría que ser parecida a las ideas de quienes fundaron escuelas 
filosóficas. 

6. Orígenes no escribe para cristianos 

de fe firme 

Después de refutar punto por punto lo que Celso dice 
hasta el momento en que introduce a un judío que habla con 
Jesús (I 28ss), se me ocurrió anteponer al comienzo este proe- 
mio, a fin de que el futuro lector de mi refutación de Celso 
tropiece con él inmediatamente y se percate que mi libro 
no está escrito para quienes tienen fe cabal, sino para quienes 
no han gustado en absoluto la fe en Cristo o para aquellos 
que el Apóstol llamó “flacos en la fe”, en el texto que dice: 
Haceos cargo del débil en la fe (Rom 14,1). Sírvame tam- 
bién de excusa este proemio de haber respondido a Celso por 
un método al comienzo y por otro en lo que sigue. Y es así 

3 Kal TrapáBociv M : k<ctA TrapáBocnv Wi. 
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que primero había decidido notar sólo los puntos capitales 
y una breve refutación de ellos y dar luego cuerpo a mi ra- 
zonamiento; pero luego, el tema mismo me sugirió ahorrar 
tiempo y, respecto del comienzo, contentarme con lo así res- 
pondido; pero, en lo que sigue, aprestarme a combatir en mi 
obra, según mis fuerzas, las acusaciones que lanza Celso contra 
nosotros. Por eso pedimos perdón, al comienzo, de lo que 
viene tras el proemio. Mas, si tampoco las refutaciones que 
siguen se mueven de manera cabal, por ellas te pido igual- 
mente perdón; y, si todavía quieres tener resueltos por escrito 
los argumentos de Celso, te remito a los que son más sabios * 
que yo, y pueden, de palabra y por escrito, echar por tierra 
sus acusaciones contra nosotros. Sin embargo, mejor es quien, 
aun leído el libro de Celso, no necesita de apología contra 
él, sino que desprecia todo lo que contiene, como lo desprecia 
con razón cualquier creyente en Cristo, por obra del Espíritu 
que mora en él. 



Suvarrous M: om. Bo. 



